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I. 



A NYELV ELEMI MODELLJEI 
1. Kifejezes es tartalom 

l.l.Jeloloesjelolt 

„Nyelven" legtobb esetben a hangnyelvet es ennek irasos 
valtozatat ertjuk. Kommunlkacios szandckunkat hangok, 
pontosabban hangsorok, ifletve az ezeket helyettesfto' grafikai 
jelek segXtsegevel valosftjuk meg, melyeket fizikai parametereik- 
kel is jeilemczhetunk: a hangkepzo szerveink segftsegevel kiejtett 
hangsorok tobbek kozt bizonyos hullamhosszal es rezgesszam- 
mal rendelkeznck, az iras pedig tekinthetS ugy, mint peldaul 
fekete jelek sora egy feher paplron vagy feher kretajelek soxa egy 
fekete tablan. A nyelvhasznalat azonban j6 val tobb, mint a Ievegd 
rezgese vagy vonalak egy masutanja egy feluleten: oriasi kiilonb- 
seg van egy crtelmetlen hangsor es egy kimondott nyelvi 
kifejezes, vagy egy sorminta es egy frott szoveg kozott A nyelv 
segftsegevel kifejezhetjiik gondolatainkat, kerdeseket tehetiink 
fel, megerthetjuk masok szandekait, elhivhatunk valakit moziba, 
megoszthatjuk velemenyunket a filmrol es meg szamtalan mas 
dolgot tehetiink. 

Abbol kell kiindulnunk, hogy akusztikai parametereik meUett 
a hangok (es vizualis tulajdonsagaik mellett az Irasjelek) azzal a 
tulajdons&ggal is rendelkeznek, hogy egy adott nyelvhez tartozo 
hangsor kent (grafikai jelsorozatkent) ismerhetok fel, melyek 6n- 
magukon kiviil valami mast kepviselnek, s jelentest hordoznak. 
A nyelv legegyszerubb modelljenek tehat a hangsor es a jelentes 
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alkotta part tekintjuk: beszed kozben hangsorokat es jelentes- 
sorokat parositunk ossze. 

Ezertmindennyelvelmeletnek valaszobiiakellarraa kerdesre, 
hogy mi kulonbozteti meg a puszta hangokat a jelentessel bir6 
hangsorokt61, tovabba arra, hogy mi a parba allftott elemek 
termeszete, s mi teremt koztuk kapcsolatot Ferdinand de 
Saussure, a modern nyelveszet megalapit6)a erre a kerdesre tigy 
valaszolt, hogy az egyik oldalon nem maga a hang all, hanem a 
hang pszichikai lenyomata, mfg a masik oldalon egy szinten 
pszichikai termcszetu jelenseg tai5ihat6: a fogalom. Az egyik a 
jel6l6, a masik a jelolt, a ketto' egysege pedig a nyelvi jel. 1 

A jelolo es a jelolt kapcsolata onkenyes, de rendkivui szoros: 
Saussure szuggesztiv hasonlatdt idezve ugy kell elkepzelnurik 
dTcet, mint egy papirlap ket oidalat. Nem valtoztathatjuk meg az 
egy i ket ugy, hogy a masik erintetleri maradjon, ahogyan egy 
paplrlapnak sem tudjuk csupan az egyik oidalat osszehajtogatni. 
Ez a kep azt suga'llja, hogy a jelben osszekapcsolt elemek nem 
tetezhetaek az altaluk alkotott viszonyon kivub barmit is ertsiink 
„foga]mon", egy adott fogalom csak azaltal letezik, csak azaltal 
valik azonosithatdva, hogy egy jelolo jeldltjeve tesszuk 

„Fogalmaink" es „gondoktaink'' ezek szerint a nyelvnek ko- 
szonhetik Ietuket, pontosabban annak, hogy a jelolSk mintegy 
kiszakifjak 6ket a pszkhikus ehmenyek tagolatlan tdmeg6bdl. Ez 
a megallapitas ketsegtelentil helyes, de meg szamos osszeftiggest 
kell tisztazni ahhoz, hogy belassuk igazsagat es tenyleges 
jelenteseX 

Egyelore a mondottakat azzal kell kiegesziteniink, hogy a 
jelolo es a jelolt kapcsolata nem egy elszigetclt jelen belul jon 
letre, hanem a jelek egesz rendszer& feltetelezi. Peldaul a „k6k" 
sz6 jelentese ftigg a magyar nyelv osszes tobbi szmszavanak a 
jelen tesetol, mivel ezek egyuttesenhatarozzak meg, hogy egy-egy 
szo a szinskala mclyik tartomanyat fedi le. Mas nyelvek maskep- 



1 fiaussure-nek a nyelvi jel termeszeterdl sz6l6 meghatarozasait lasd 
Ferdinand de Saussure, Bevezetes az altaldnos nyelveszetbe (Ford. B. 
LSrinczy Eva), Gondolat, Bp. 1967. 91-97. 
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papirlap kepe pontatlan es megtevesztd. A kifejezes es a tartalom 
sikja nem minden esefben tagolodik azonos elvek szerint, vagyis 
nem illeszkedik minden esetben egymashoz. Ha fgylenne> akkor 
a „kar" szd jelentesenek a „var" szo jelentesetdl valo kuldnbseget 
a „k" es a „v" hangok jelentesenek kiilonbsege magyarazna, mlg 
a hangoknak azzal a fordltott elrendezesevel, mely a „kar" es a 
,,rak" szoban figyeiheto' meg, egyfajta „megfordftott" jelentes 
jarna egyiltt Ez ahhoz a felismereshez vezet, hogy a termeszetes 
nyelvek (amelyeken mindig az embcri kozossegek altal beszelt 
nyelveket erjiik, mint amilyen a magyar, a francia, az angol, az 
olasz stb.) a kifejezes es a tartalom sikjan tbbb szinten tagoltak. A 
mondat szintjetdl „lef ele" haladva altalaban ket artikulacios sfkot 
kulonboztetnek meg. Ezen alapszik a „kett6s artikulacio" 
elmelete, melyet Andre Martinet francia nyelvesz f ogalmazott 
meg. 3 Az els6 artikulaci6s sik a morfemaknal magasabb, onallo 
jelentessel biro egysegeket foglalja magciban, melyeket 
„monemaknak" neveznek (ezek sokszor, de nem feltetlenial a 
szavakkaL mask or a szotovekkel vagy a szavak ragozolt alakjai- 
val ; illetve az dsszetett szintagmakkal azonosak, hiszen mindig az 
a donto, hogy mi szamft onallo, diszkret jelentesegysegnek). A 
masodikat a f onemak alkotjak, melyeknekjelentes-megkulonboz- 
teto szerepiik van, s nines onallo jelentestik Erniatt a kifejezes es 
a tartalom a masodik artikulacios sikon nem illeszkedik egymas- 
hoz. 

A kettos artikulacio elmeletet nehanyan megkerdojelezik, s a 
monemak vagy a szavak „f6ldtt" megkulonbSztetrtek meg tobb 
artikulaci6s sfkot. 4 Bizonyos fokig termeszetesen elmeleti 
valasztas kerdese, hogy mit teldntunk a nyelvben onalld 
artikulacids sfknak, minden azon mulik azonban, hog}' melyek 
azok a szintek, ahol meg a diszkret egysegek ,,el6te gyartott" 



3 Andre Martinet, „A nyelv kettos artikulacioja". In: Szepe Gyorgy 
(Szcrk ),i4 nyelvtudomdny ma. Gondolat, Bp. 1973. 39- 53. 
* Femiccio Rossi-Landi nevehez fuzodika „negyes artikulacio" elmelete. 
Ferruccio Rossi-Landi, Metodica filosofiai e. scienza del segni. Bompiani, 
Milano 1985. 89-90. 
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pen osztjak fel a szfnskalat: a „kek" tartomanyt az olasz tovabb 
tagolja az „azzurro", a „blu", a „turchino" vagy a ^celeste" 
szavakkal. A tisztan gramrnatikai funkcioju nyelvi elemek 
hasonlokeppen viselkednek: a magyarban a paros testreszeket 
egyes szamban emlffjtik, fgy akinek valamelyik paros testresze 
kozul hianyzik az egyik, azt „felszemunek", ,,fellabunak'', 
„felke/,unek", nem pedig ,,egyszemun.ek", „egylabiinak", 
„egykezunek" mondjuk. 

E megfontolasok alapjan btfvitenunk kellkezdetimodellunket. 
Azt kell mondanunk, hogy a jeloldk es a jeldltek sikja nem 
elemroi elemre, hanem globalisan felel meg egymasnak, s hogy 
mindketslkonbelul tov^bbir6tegekkiU0nb5ztethet6kmeg. Aket 
sik, melyet nevezzunk — Hjelrnslev, 2 a nagy dan nyelvesz 
nyoman — a kifejezes 6s a tartalom sikjanak, els0sorban„anyaga- 
ban" vagy „szubsztanciajaban" kuldnbozik egymastol. Mig az 
els6t (a termeszetes nyelvre korlatozva vizsga!6dasunkat) 
akusztikai jelensegek tagolatian tomege, vagyis a hangkepzo" 
szervek altal eltfallithato es a hallasuxik altal felf oghat6 hangok 
kontinuuma aikotja, addig a masodik a mentalis jelensegek 
ugjfszinten tagolatian tomegebol vagy kontinu umab61 all (barmit 
is ertsunk „mentalis jelensegeken"). 

A kiejthet^ ^s eszlelhet^ hangok kontkiuuma azonban csak 
akkor valhat a kifejezes szubsztancidjava, ha ezt a kontinuumot 
tagoljuk, artikulaljuk, vagyis valamilyen format keny szerltunk ra. 
Hasonlokeppen, a mentalis jelensegek haimaza, vagyis a 
kimondhat6 gondolatok osszessege csak akkor valhat a tartalom 
szubsztancidjava, ha alavetjuk egy formalis tagolasnak. Mind a 
kifejezesnek, mind a tartalomnak van tehat szubsztancidja, s mivel 
ez a szubsztancia egy el6zetesen rendelkezesre all6 anyag 



2 Hjelrnslev itt hasznalt fogalmainak meghatarozasat lasd L. Hjelrnslev, 
„A jel glosszematikus megkozeKtese" (Ford. Antal Laszlo). In: Horanyi 
Ozseb - Szepe Gyorgy (Szerk.), A jd tudomanya. Gondolat Bp. 1975. 
187-217. Lasd m£g: Roland Barthes, „A szemiologia elemei" (Ford. 
Kelemenjanos). In: Roland Barthes, Vdlogatottirfeok. Eur6paKonyvkiad6 
(Modem Konyvtar 301), Bp. e. n. 9-93. 
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veges keszlete all a beszel6 rendelkezesere. A fonemak szama 
rendki'vlil korlatozott {egy-egy nyelvben harminc koriil van). A 
sz6kincs joval rtagyobb, dc nem vegtelen, s egy-egy . nem 
jelertl^ktelenreszletet minden beszelo „ kesztermekkent" birtokol- 
ja. Az ennel magasabb szinteken — a mondatok 6s a mondatok 
kombinaci6i szintjen — vegtelen szamu egyseget talalunk, 
melyeket a beszelfi legtobbszor esetenkent hoz letre, snem keszen 
vesz el6 a rendelkezesere alio raktari keszletbol. A problema egy 
hasonlat segftsegevel (mely azonban tobb feliiletes analogianal) 
ugy is megfogalmazhato, hogy mi tartozik a nyelvi ttfkeliez. A 
nyelv ugyanis, mint Gilbert Ryle, a brit analitikus filozofia egyik 
klasszikus kepviseloje rairsutatott, bizonyos ion tosaspektusaiban 
olyan, mint a tdke: „a Nyelv olyan viszonyban all a Beszeddel, 
mint amilyen viszonyban all a Toke a Kereskedelemmel"? A 
nyelvi tdket a korabbi nyelvi munka reven felhalmozott elemek 
alkotjak, ezek pedig a fonologiai allomany szintje folott ritkan 
haladjak meg a szavak es az allandosult szokapcsolatok keszletet. 
A mondatokat (kiveve a kozmondasokat, idezeteket, stb.) 
letrehozzuk, es nem „hasznaljuk" a szdnak abban az ertclmeben, 
melyben egy el6zetesen letrehozott kesz dolgot hasznal unk. Ezert 
inkabb a beszed egysegeinek kell 6ket tckmteniink, melyek 
alapvet6en a csere es a kereskedelem szferajaba tartoznak. 

Erdemes tehat megmaradnunk amellett hogy a fontebb 
rnegkulonboztetett ket artikulaci6s sik az alapveto. Ezek biztosft- 
jak azoknak az ismetelten felhasznalhato diszkret egysegeknek a 
letet, melyek stabil itast es kelkS szigort kolcs6ndznek a nyelvnek. 
Felmerul a kerdes, vajon a kettos artikulacio nem megy-e tul a 
termeszetes nyelvek hatarain, s nem jellemzfi-e minden 
jelrendszerre. Egy esetleges igenlS valasz alatamaszthatna azt a 
tetelt, hogy a nem-nyelvi rendszerek is a nyelv mintajara 
foghatok fel. A kerdesre kerSbb visszateriink. 



5 Gilbert Ryle, ,,Use, usage and meaning". Iru Colin Lyas (Szerk.), 
Philosophy and Linguistics. Macmillan, London 1971. 54. 
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bizonyos elvek szerinti megformalasa, mindket slknak megvan 
a maga formaja. A formalis tagolas eredmenyekeppen mindket 
sfkon diszkret egysegek jonnek Ietre, s ezek kombinSlasaval 
hozzuk Ietre a mondanivalonkat kifejezo magasabb nyelvi 
egysegeket. 

Az eddigiek soran azt a regi es a mindennapi eletben is 
gyakran idezett megallapitast bovftettiik ki, hogy az allati 
hangad^ssai, illetve jelzdeszto^ 

tagolt, artikuldlt nyelv. Ezt az artikulaltsagot kozvetlenul es 
nyilvanval6an mutatja a kifejezes formajahoz tartozo fonofogiai 
rendszer, mely nyelvrol nyelvre maskepp epul fel. Az egyes 
nyelvek ugyanis kulonfelekeppen tagoljak a hangskalat: egyes 
hangokat kivalasztanak, jelentes-megktilbnboztetS szereppel 
ruhaznak fel (puszta fizikai zorejbol „fonema>a" alakrtva 6'ket), ' 
rnfg mas hangokat ft'gyelmen kivtil hagynak. Ugyancsak a 
kifejezes formajahoz szamitjuk az adott nyelv szokincset es 
nyelvtani szabalyait. 

Nehezebb pontosan meghatarozni a tartalom formajat, hiszen 
ez vcgsS soron nem mas, mint az a mod, ahogyan az egyes 
nyelvek kiemelik es rogzitik a tapasztalat bizonyos elemeit, 
megszervezik, rendszerezik es osztalyozzak az eszleles es a 
gondolkodas targyAul szoIgal6 univerzumofc. Ide sorolhatjuk - 
csak nehany peldat emltlve - a szinszavak vag>- a rokonsagi 
terminusok rendszeret, az elSvUag nemek es fajok szerinti 
felosztasat, vagy akar a dolgok grammatikai nemek szerinti 
osztalyozasat. Mindez az adott nyelvre sajatosan jellemza 
szemantikai relaciokban es jelentes-struktdr^kban 6lt testet (mi'g 
az egyes beszedegysegek effektiv jelenteseita tartalom szubsztan- 
ciajahoz kell sorolnunk). 

2.2. A kettos artikulacio 

A kifejezes es a tartalom formSja kozott szisztematikus 
megfelelesek allnak fenn, vagyis a kifejezes formajanak minden 
elemehcz hozzarendelhetdk a tartalom bizonyos egysegei. 
Mindazondltal, barmennyire szuggesztivnek is talaltuk, a 
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1.3. A kifejezesstk is a tartalomsik kapcsolata: denotdcid 
es konnotdcio 

A kifejezes es a tartalom — mint Hjelmslev ramutatott - 
bonyolultabb m6don is egymashoz ka.pcsol6d.hat. Peldaul 
gyakran eldfordul, hogy az egymassal R relacioban alio kifeje- 
zessik (K) es tartalomsik (T) cgyiittesen valik egy ujabb tartalom 
(T) Idfejezeseve (KJ. K'(K RT)RT. SzemMIetesen: 

(1) 2 K' R r 
1 KRT 

Mas szoval, vartnak olyan rendszerek, melyekben mar a 
kifejezessikisosszetett, mivel marelevetartalrnielenieketolvaszt 
magaba. Ez a keplet frja le azt a mechanizmust, melynek 
segftsegevel egy megnyilatkozas elsodleges (nyelvi) jelentesere 
tamaszkodva egy masodlagos vagy atteteles jelentest fejcziink ki. 
Az elsodleges jelentest (T) iddnkent denotaci6nak (denotatfv 
jelentesnek), a masodlagos jelentest (T) pedig konnotacionak 
(konnotativ jelentesnek) nevezik. A szepirodalmi muvek, 
amelyeknek a sajatnyelve — az irodalom termeszetenel fogva — 
a termeszetes nyelvre epiil, ilJetve azt eldfeltetelezi, Ienyeg^ben 
ezt a jelentes-mechanizmust aknazzak ki, vagyis az altaluk 
kifejezett tartalom mindig konnotarfv termeszehL 

Konnyu megkonstrualnunk a fordltott esetet K R T(K' RT). 
Vagyis: 

(2) 2 K R T 

1 K' RT 

Ebben az esetben nem an61 van szo, hogy az elsodleges nyelvi 
jelentesre raepfil egy tovabbi (peldaul koltoi) jelentes, hanem 
arr61, hogy a tartalomsikot alkotjak tovabbi jelek, melyek maguk 
is kifejezessikra es tartalomslkra tagolodnak. Hyenkor az adott 
nyelv vagy szemiotikai rendszer segftsegevel egy masik nyelvrdl 
ilietve szemiotikai rendszerrdl beszelunk, mas sz6val, az egyiket 
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melyik dominaL I la a felad6 ail elfiterben, akkor a nyelv emotiv 
vagy expressziv funkcioja teljesiil, ha a cimzett, akkor az un. 
konatlv funkci6 valosul meg (ennek peldai a vocativus es az 
imperativus). Amikor a kammunikativ aktus a kontextusra 
iranyuL akkor referencialis funkciorol beszeliink, amikor a 
kontaktusta, akkor a f atikus funkcio keriil elfiterbe (ilyenkor a 
csafornat ellenorizzuk, a kommunikaci6 megkezdesere vagy 
bevegzesere adunk jelet, stb.). A kommunikacio iranyulhat 
magara a k6dra es az iizenetre is. Az eldzd esetben a metanyelvi, 
az ut6bbibah a poetikai f unkci6ra latunk peldat. A lehetseges hat 
funkcio tehat a kovetkezfi: 



(4) Referencialis 
Poetikai 

Emotiv KonattV 
Fatikus 
Metanyelvi 



Ennek az elemzesnek a tanusaga szerint minden megnyilat- 
kozasban jelen van tobbe-kevesbe mind a hat funkci6 (hiszen 
hatnak a kornmuriikacios szituacio alapvetd" tenyezdl). Emeljuk 
ki tehat, hogy mindenmegnyilatkozasunknakvan — tobbekkSzt 
— referencialis, poetikai vagy metanyelvi aspektusa, s az egyedi 
esetek kdzti kulSnbsegek csupan a funkci6k hierarchikus 
elrendezddesenek kulonbozosegeibol adbdnak. Mindez azt 
jelenti, hogy a vil&gra va!6 vonatkozas (referencialitas) mellett 
ugyanugy szuksegszerii vonasa a termeszetes nyelvnek a 
koltoiseg, mint ahogyan Ienyegi jellemzoje az a fajta gazdagsag, 
osszetettseg es onreflexivitas, mely Iehetove teszi metanyelvi 
hasznalatat A kesdbbiekben meg visszateriink erre a megal- 
lapftasra. 

KiemelendS tovabba, hogy a kozlemeny vagy az iizenet 
strukturalis tulajdonsagaira is hatassal van az a funkcio, melyet 
be kell tdltenie. Ha a kozlemeny a k6dra iranyul, vagyis 
metanyelvi szerepet vallal magara, akkor szuksegkeppen 
gazdagabbnak kell lennie, mint a segftsegevel lefrt kifejezes, 
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a masik metanyelvekent hasznaljuk. A metanyelv ebben a 
megkozeKtesben olyan rendszer, melynek tartalomslkjat egy 
masik szemiotikai rendszer alkotja. 

2. Az elemi beszedhelyzeten alapuld 
kommunikacios modell 

A fonti modellek bemutatasakor nem vettuk figyelembe a nyelv 
funkcioit Nyilvanvalo, hogy a nyelvi jel termeszete es formalis 
felepitese attol is ftigg, hogy mire hasznaljuk. Kapcsoljuk be gon- 
dolatmenetunkbe most ezt a szempontot is. A nyelv funkckMnak 
tanulmanyozasahoz az egyik lehetseges kiindul6pontot az adja, 
hogy megvizsgaljuk, mely tenyez«5k jatszanak szerepet barmely 
nyelvi megnyilatkozasban. Roman Jakobson 6 nyoman a kovet- 
kez<5 tenyezoket kulomthetjuk el: 

(3) KONTEXTUS 

UZENET 

Felado Omzett 

kontaktus 
Kod 

Az elemi kommunikacios helyzetnek ez a modellje azt fejezi 
ki, hogy a Felado egy Kontextusra utal6 Ozenetet tovabbft egy 
(reszben vagy egeszeben) kozosen birtokolt k6dra tamaszkodva 
a Cimzettnek, akivel valamilyen fizikai csatoma vagy pszicholo- 
giai kapcsolat reven Kontaktusban all. Ha ezek a kommimikaci6s 
szituacid nelklilozhetetlen elemei, s ha ezekkel kimeritoen 
megadtuk a nelklilozhetetlen elemek sorat, akkor a kdvetkezd- 
keppen lehet okoskodni: a kommunikaci6s aktusok alapvetden 
hat tipusba sorolhatok attol fuggoen, hogy a fenti tenyezok kozul 



s Roman Jakobson, „Nyelveszet es poetika". In: Roman Jakobson, Hang 
- Jel - Vers. Gondolat Kiad6, Bp. 1969. 211-257. 
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vagy amellett, hogy 



(6) a nyclv alapvetoen a kornmunikaci6 eszkoze. 

Jegyczzruk meg: a (6)-ik tetel nyitva hagyja, no gy mas 
tekintetben mi a nyelv es a gondolkodas viszonya, peldaul nem 
kotelez el amellett, hogy a nyelv abban az ertelemben is eszkoze 
a gondolkodasnak, hogy - kif ejezS szerepen nil - maguknak a 
gondolatoknak a megformaMsaban, illetve a gondolkodasi 
muveletekvegrehajtasabanisszerepetjatszik. 7 Ugyanakkora (6)- 
ik tetel kib6"vfthet<S azzal, hogy 

(5') a nyelv gondolataink kif ejezesenek eszkozekent a vilag 
leprezentalasara szolgal. 

Nemelyek mar a nyelv absztrakt grammatikai-logikai 
strukturajat is reprezcntacionak tartjak, mondvan, hogy a nyelv a 
vilag ontol6giai strukttirajanak megjelenftese vagy lekepezese. 
Erre a szerepkorre persze a mondatokat is ki khet jelolni, 
kijelentve, hogy a mondatok a tenyek reprezentaci6i, kepei vagy 
lelrasai. 8 Ha ezt etismerjuk a mondat altalanos definiciojanak, 
akkor a deskriptivista nyelvelmeletek allaspontjaxa helyezke- 
dxink. 

Aki a (6)-ik tetelt fogadja el, nem feltetlenul tagadja, hogy 
nyelviink segitsegevel kifejezziik gondolatainkat, azt azonban 
feltetiemil elveti, hogy ez a teny alkalmas a nyelv magyardzatdra. 
Mig a (6)-ik tetel hf vei arra a velemenyre hajlanak, hogy goridola- 



7 Erre a kerdesre visszateriink az V. fejezetben. 

3 Lasd „Akijelentes a valosag egy kepe". Lud wig Wittgenstein, Logikai- 
filozdjiai ertekezes (Ford. Markus Gyorgy). Akademiai Kiad6, Bp. 1963. 
(4.01) 126. „ A kijelentes egy elemi teny lerrasa." f. m. (4.023) 127. A ket 
felfogas persze egyiitt jarhat, mint <?ppen a Logikai-jilozofiai ertekezes 
mutatja: „A logika nem tan, hanem a vilag tiikorkepe." (6.13) 169. Lasd 
meg a jelentes igazsagfeltetel-elmeletenek targyalasat a IL fejezet 3. 
szakaszciban. 
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hiszen az ut6bbinak mind kifejezes-, mind tarfcalomsikjat maga- 
ban foglalja. Amikor az iizenet poetikai, akkor olyan jegyeket 
vesz fel, melyek sajat megformaltsagara iianyltjak figyelmunket. 
Ilyen peldaul az alabbi alliterado, melynek hatasat a mely 
maganhangz6k tuvabb eT<5sftik: 

bxis donna barna balkonon 
mereng a blbor alkonyon. 

(Babits: Messze... Messze...) 

3. Strukhira 6s f unkcio 

3.1. A gondolkodas kifejezese vagy kommunikdcios eszkdz? 

Az eldbbi kornmunikaci6s modellnek szamos eldrvye van, 
megis felmerul a kerdes, hogy a nyelv tanulmanyozasa soran 
miert eppen az itt megaliapitott hat funkci6t kell szemunk el6tt 
tartani. Egyesek szerint valojaban sokkal kevesebb, vagyis egy 
vagy ket alapvet6nck tekintctt funkcio figyelembe vetele elegen- 
do ahhoz, hogy megertsiik a nyelv f6bb sajatossagait. Masok 
szerint, eppen ellenkezoleg, abbol kell kiindulnunk, hogy a 
nyelvnek vegtelen sok, egy a rant fontos hasznalati modja van, s 
ezert nem is lehetscges egyscges es altalanos elmeletet kialakftani 
roia. 

Lassuk eldsz5r az elobbi megkozelitest! 

A filozofia es a nyelveszet tortenete azzal a tanulsaggal 
szolgal, hogy amennyiben a nyelvet egy vagy ket alapvetd 
funkciojaval kivanjuk magyarazni, akkor mindenekeldtt a 
gondolkodasban es az emberek kozti kommunikacioban jatszott 
szerepebol kell kiindumunk. Sokan ugy larjak, hogy e ket 
lehetseges kiindulopont kozott is valasztasra kenyszeruliink: 
vagy amellett kell elkoteleznunk magunkat, hogy 

(5) a nyelv alapvetoen gondolataink kifejezesenek eszkoze, s 
csak masodsorban hasznaljxik koinmtrrukaciora, 
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strukturatdl valo fugges elvenek nevez, s ez nyilvanval6an nem 
eredeztetheto' a kommumkaci6b61. 12 

Az (5)-ik tetel Chomsky-fele valtozatahoz, mar csak az 
innatizmus kovetkezteben is, kifejezetten hozzatartozik, hogy 
gondolatainkat akkor is ki tudnank fejezni, ha a nyelvet sohasem 
hasznalnank vagy hasznaltuk volna kommunikaciora. A nyelv 
tudasa egyfajta mentalis allapot mely abbol all, hogy rendelke- 
ziink bizonyos szabalyok es elvek strukturajaval, s mely a 
kommiuukackShoz es minden mas hasznalathoz kepest eldzete- 
sen adva van. Ezert elvben lehetseges, „hogy valaki anelkul tudja 
a nyelvet, hogy rendelkezne hasznalatanak kepessegevel." 13 

A (6)-ik tetel kozelebb all kdznapi f elf ogasunkhoz, s mindazok 
szamara meggyozdbb, akik (Arisztoteieszt kovetve) az ember 
szociabilitasabol, tarsadalmi termesretebdl vezetik le a nyelvet 
Am a tetel elobbi megf ogalmazasa tul altalanos es gyenge ahhoz, 
hogy igazi alternatlvaja legyen a Chomsky-fele elmeletnek. Az az 
allftas, hogy „a nyelv alapvetden a kommunikaci6 eszkdze", 
vagy is „a nyelv alapvetd' funkcioja a kommunikaci6 / ', a koznapi 
felf ogas szerint nem sokban ktilonbozik att61 az allltastol, hogy 
„a sziv funkcioja az, hogy vert pumpaljon az erekbe". Ugy tunik, 
mindkaesetbenegy szervnektuiajdonftunk valamilyenfunkci6t, 
megpedig oly modon, hogy nem zarjuk kt a szerv strukturaja az 
ad ott funkcidra val6 hivatkozas nelkiil is lefrhatd. Mintha a nyelv 
strukhirajat pontosan ugy lehetne tanulmanyozni, mint a sziv 
strukturajat a boncasztalon. 

Ez ellen a felf ogas ellen szol a nyelvbuvarhoz intezett alabbi 
intelem 

Nyelvet boncoinal, de csupan tetemebe hasithatsz; 
Szellemet eletet uz messzire durva sziked." 



12 Noam Chomsky, Reflections on Language, 57. 

11 Noam Chomsky, Rules and Representations, 51. 

14 Friedrich Schiller, „A nyelvbuvar" (Ford. £6rsi Istvan). In Schiller 

versei. Lyra Mtmdi, Europa K6ny vkiado, Bp. 1977. 173. 
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taink kommiinikalasara csak mellekesen, mintegy veletlensze- 
ruen van szuks^g, hiszen minden kommurukaci6s kenyszertdl 
fiiggetleniil is kepesek vagyunk dket elgondolni es nyelvi 
formaba onteni, addig a (7)-ik tetelt e]fogad6 nyelveszek es 
filozofusok amellett kardoskodnak, hogy a kommunikacio az 
emberek kozti kooperacioval egyiitt jaro elsfidleges sziikseglet, s 
nem is mindig jelenti gondolatok cserejet. (Vajon nem ereden- 
d6bb-e — kerdezhetnenk — az erzelmek kommxmikacidja?) E 
felf ogas kcpviseldi ugy velik/hogy a nyelvnek meg a gon- 
dolkodasban jatszott szerepet is a kommunikaci6 magyarazza, 
mert a nyelv a kommunikaci6 eszkozekent lehet a gondolkodas 
eszkoze. 

A ket nezet kozti vita a nyelv termeszetere iranyulo kutatasok 
egesztortenetet atfogja. A (5)-ik tetelt ma leghatasosabbanNoam 
Chomsky, korunk legnagyobb nyelvesze vedelmezi, aki a 
kovetkez6keppen fogalmazza meg: „a nyelv »lenyegileg« a 
gondolkodas kifejezeset szolgal6 rendszer". 9 Chomsky a nyelvi 
kepesseget az ember velesztiletett, fajspecifikus kepessegenek 
tartja, s ebbol az „irmatista // tezisbdl vezeti le, hogy a kom- 
munikacid lenyegtelen a nyelv magyarazata szempontjabol: „a 
kommunikaciti a nyelvnek csak egyik funkci6)a, es semmi esetre 
sem a leglenyegesebb"." 5 Eg>'ik erve az, hogy a nyelvnek a 
kommunikativ funkci6ra valo visszavezetese a kommunikacio 
fogalmanak tulzott kiszelesiteset es ez altal kiuresfteset kdveteli 
meg. Ily m6don „vagy meg kell fosztanunka »kommunikaci6« 
f ogalmat minden jelentesctSl, vagy el kell vetniink azt a nezetet, 
hogy a nyelv celja a kommunikacio." 11 Egy nxasiJc eive ug> r 
hangzik, hog> r legalabbis a nyelvi szabalyok egyik fontos 
csoportjara altalanosan jellemzo az a tulajdonsag, melyet 6 a 



9 Noam Chomsky, Reflections on Language. Pantheon Books, New York 
1975. 57. 

10 Lm.69. 

1 1 Noam Chomsky, Rules and Representations. Columbia University Press, 
New York 1980. 230. 
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feltevesere, parancsok adasara, keresek, igeretek, figyelmeztete- 
sek tetelere stb. hasznalni." 15 

Jegyezzuk meg: az a vita, hogy a nyelvnek a gondolkodasban 
vagy a kommuriikacioban jatszott szerepet kell-e alapvetdnek 
tekjrrteni, nem pusztan ana vonatkozik, hogy tnelyik a nyelv 
elsiSdleges funkcioja. A vita a koriil is forog, hogy egyaltaUn a 
funktiobol kell-e kiindulnunk. Vajon nem adott-e eldzetesen a 
struktura, mely meghatarozza, hogy nyelviinket mire hasznal- 
hatjuk es mire nem? Vagy megis nem a funkcio alakitja-e irtkabb 
a strukturat? Akik az els6" kerdesre igennel felelnek, altalaban a 
formalis nyelvelmeleteket reszesftik elonyben, mig akik a 
masodik kerdesre felelnek igenneL nemcsak elegteiennek, de 
sokszor sterilnek is tartjak a formalis nyelvleirast, es „steril 
f ormalizmust" vetnek az eloz6 csoport tagjainak szemcre. Szor os 
ertelemben tehat a kommunikacio fogalmahoz kapcso!6dik a 
funkci6 fogalma, s a kommunikacidra vai6 hivatkozas jelenti a 
nyelv funkcionalis magyarazatat. 

3.2. A funkcidk sokfelcscgenek elve 

Ez ut6bbi megkozelrtes hivei ugyanakkor a kommunikaciot 
sokszor nem a nyelv egyik, es nem a nyelv egyetlen f<5 funkci6- 
janak tekintik, hanem gyujt6nevnek, mely sok kul6nb6z<5 
funkci6t foglal ossze. Igy eljutunk ahhoz az allasponthoz, amely 
szerint a nyelvnek vegtelen sok egymassal egyenerteku haszna- 
laii m6dja van, s ezert egyik olyan elmelet sem tukrozi hiven a 
nyelv realitasat, mely a magyarazat soran csupan nehany 
funkcLojat ttmteti ki. 

Az ut6bbi allaspont maig leghatasosabb kifejteset Witt- 
gensteinnek koszonhetjuk, aki Filozdfiai vizsgdloddsok cimu" 
muveben tobbek kozt a szerszamosladaban talalhat6 kiilonfele 



15 John Searle, „Chomsky's Revolution in Linguistics". In: Gilbert 
Harman (Szerk.), On Noam Chomsky: Critical Essays.Anchor Books, New 
York 1974. 28. 
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E figyelmeztetes fenyeben a (6)-ik tetel ma szigorubban 
fogalmazand6 meg: 

(6'} A nyelv lenyegi termeszete szerint, vagyis strukturaja- 
ban is a kommunikaci6t61 fuggo* kommunikacios 
rendszer. 

A kommunikacidra hivatkoz6 (7)-ik tetelnek ezt az erds 
valtozatat ma peldaul John Searle kepviseli, aki az utobbi 
evtizedekben a beszedaktus-elmelet kidolgozasaban jatszott 
vezeto szerepet (a beszedakms-elmeletrol a IV. fejezetben lesz 
reszletesen szo). Szerinte a nyelv strukturajat nem lehet a 
kommunikacidra torteno hivatkozas nelkiil leirni, mivel a 
nyelvben forma es funkcio, struktura es hasznalat folytonos 
kdlcsonhatasban van egymassal. Searle lenyegeben azt a logikat 
koveti, melyet a tarsadalomtudosok es a biologusok a jelensegek 
funkcionalis magyarazata soran alkalmaznak, feltetelezve, hogy 
valamely tarsadalmi intezmeny, vagy egy el<5leny az altala 
betdltendtf funkcidnak koszonheti specifikus felepfteset. Ilyen 
ertelemben a boncasztalon heverd szfv struktiiraja sem erthero" 
meg anelkul, hogy tudnank, hogy feladata vert pumpalni a 
szervezetbe. S ha a nyelv lenyeget tekintve valoban kommunika- 
cios rendszer, akkor a funkcionalis magyarazat logikaja ebbcn az 
esetben is azt kivanja, hogy a strukturalis sajatossagokat a 
funkcio, vagyis a kommunikaci6 f eldl kozelftsiik meg, s feltarjuk, 
mikent hatnak vissza a kommunikacio szuksegletei magara a 
strukturara. A nyeivi kepesseg ezek szerint tobb annal, mint 
olyan elmeallapotban lenni, melyben rendelkeztink a szabalyok 
formalis strukturajaval, es ennek alapjan kepesnek lenni arra, 
hogy mondatokat alkossunk es ertsiink meg. A nyelv kom- 
munikativ termeszetet hangsulyozo teoretikusok hfvei ezeit a 
mondatok kiilonbSzd hasznalataira vonatkozo tudast is 
belefoglaljak a nyelvrol alkotott tudas fogalmaba. Searle 
meghatarozasa peldaul igy hangzik: „egy szemely tudasa a 
mondatok jelenteser 61 nagyreszt annak a tudasava 1 azonos, hogy 
hogyan kell a mondatokat allftasok - megtetelere, kerdesek 
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Ez tulajdonkeppen a korabban mar emlftett beszedaktus- 
elmelet to tetele. Termeszetesen nem allunk nagyon tavol 
Wittgenstein elgondolasait61, pusztan arr6i van sz6, hogy Austin 
radikalisabban fogalmaz, s arr61 a javaslatar6l, amely szerint a 
beszed-tevekenysegek ielrasat az altalanos cselekvesi kategoriak 
segi'tsegevel kell elvegezni, s ugy nyilatkozott, hogy „mindez 
filozofiai forradalmat valtott ki." 19 A hagyomanyt, melyet ez az 
elmelet egeszeben veve elutasft, ugy jellemzi, mint a deskrip- 
tivista teveszme, „a »leir6« illuzio foglyat". 20 A 

A kesdbbiekben latni fogjuk, hogy a nyelv termeszetere 
vonatkoz6 altalanos magyarazo strategiak, melyeket roviden 
osszefoglaltunk, nagym£rtekben meghatarozzak a szemantikai 
problemak megoldasanak f6 iranyait. A rivalis jelenteselmeletek 
(,,forrrialis szemantikak", ,,strukturalis szemantikak", „hasznalat- 
eimelet", „beszedaktus-elmelet" / stb.) kozotti kulonbsegek persze 
nem oiyan dramaiak, mint a fontiekben ialalhat6 egyik-masik / 
megnyilatkozas sejtetni engedi. Inkabb azt kell majd megallapfta- j I 
nunk, hogy kul6nbdzd" igenyek kielegftesere alkalmasak, s nemv 
egyszer kieg£szftik egymast. 

Az eddigiekben meglehetosen tag ertelemben sz6ltunk a nyelv 
kiilonboz6 funkcioir6l cs „hasznalati mddjairol". Ideje, hogy 
kozelebbrdl megvizsgaljuk az ide tartoz6 fogalmakat. 

4. A nyelvi rendszer: langue es parole 

Az else" kerdes az, hogy amennyiben kuLbnbseget tudunk tenni 
a „nyelv" es kulbnboz6 hasznalatai kozott, akkor ez a kiilonb- 
segteves milyen viszonyban all a „langue" es a „parole" (vagyis 
a „nyelv" es a „beszed") Saussure-to'l ismert szembeallitasaval. 
Felmeriil szamos tovabbi kerdes is. A „beszeddel", illetve a 
kukmbozo" hasznalati m6dokkal szembealiitott „nyelv" vajon 



19 JohnL. Austin, Tetten hi szavak (Ford. Pleh Csaba). Akademiai Kiado, 
Bp. 1990.31. 
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szerszamokra hivatkozik, s kijelenti: „Amilyen kulonbozo 
czeknek a targyaknak a funkcioja, olyan kulonbozo a szavake 
is." 16 Hasomokeppen szogezi le, hogy „szamtalan kulonboz6 
hasznalati modja van mindannak, amit »jel«-nek, »szo«-nak, 
»mondat«-nak neveziink." 17 A nyelv hasznalati modjainak ezt az 
egymasra visszavezethetetlen sokfeleseget a „nyelvjatek" 
fogalmaval igyekszik megragadni, mclynek kiilonfele meghata- 
rozasai koziil ragadjuk ki a kovetkezdt: „A »nyelv/flfeJr« szonak 
itt azt kell kiemelnie, hogy egy nyel vet beszelni: egy tevekeny scg 
vagy egy eletforma resze." 18 

A kommurtikaciora torteno hivatkozasoktol eljutottunk tehat 
a nyelvi funkci6k soldelesegeig, innen pedig meg egy lepessel 
tovabb mentiink: a nyelv nem egyszeruen kifejezese es nem is 
kornmunikalasa gondolatainknak vagy barmi masnak, hanem 
valami olyasrrri, ami kozvetlemil beleszovo'dik a kiilonfele 
ievekenysegekbe, eletformdkba. Ilyetenkeppen nem all a vilagon 
kiviil vagy a vilag folott, nem tukorkepe, rcprczentalasa vagy 
lelrasa a vilagnak, hanem resze annak. Az eredmeny roviden 
osszefoglalva a kovetkezd: 

(7) A nyelv lenyeget az eletformakba beleszovodo kulonboz8 

hasznalati m6dok alkotjak. 

Ez a felfogas ketsegteleniil radikalisan kiilonbozik az eddig 
szamba vett nezetektol. Meg egy lepessel tovabb mehetunk. 
Austin javaslata szerint a nyelvet a cselekves kategoriaja ala kell 
rendelnunk, hiszen 

(8) Beszelni ann)d, mint cselekveseket vegrehajtani. 


16 Ludwig Wittgenstein, Filozofiai vhsgdloddsok (Ford. Neumer Katalin). 
Atlantisz, Bp. 1998. (ll.§) 23. 3 

17 J. m. (23. §) 30. J 

18 Uo. 
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egyeni, akarati aktus: „a beszelfik akaratatol fttggS kombinacibk" 
osszessege. 21 

Nyilvanval6, hogy a „Iangue" es a „parole" (vagy a „kompe- 
tencia" es a ,,performancia'') fogalmaira valamilyen formaban 
szuksegimk van, de az is nyilvanval6, hogy nem fedik le az 
osszes nyelvi tenyt. Mar fontebbi kerdeseink is erre utaltak. 
Tovabbi fogalmakat kell tehat bevezetniink, hogy meg tudjunk 
ragadni egy sor olyan jelenseget, mely egyertelmuen egyik 
poluson sem helyezhetfi el. Egy nyelv beszeloi mindig tisztaban 
voltak azzal, hogy nyelvuknem egyseges, peldaui dialektusokra 
oszlik. Ezekkel regbta f oglalkozik a nyelvtudomany (mar Dante 
leirja,hogy sokszorazokis, akikugyanabbanavarosbanelnek - 
peldaui Bolognaban a S. Felice kulvaros es a fdutca lakoi - 
egeszen maskepp beszelnek). 22 Ugyanakkor, a „dialektus" 
mintajara, mely egy adott nyelv foldrajzilag korttlhataroit 
valtozata, egy adott beszelo" sajatos nyelvhasznalatit is tanul- 
manyozni lehet. Ennek jelolesere vezettek be az „idiolektus" 
fogalmat / melyenegy„szemelyidialektust''erienek.Azut6bbi- 
bar ketsegtelenUl a „langue" vagy a nyelvi kepesseg egyeni 
szintu megval6sulasa - nem sorolhat6 a „parole''-jelensegek 
koze, hiszen alland6 es ismetl6d6 kiejtesi, szohasznalati es 
grammatikai jellegzetessegeket olel fel, vagyis rendszerszeru 
vonasokat mutat. A rendszerszeruseg okan egy-egy kifejezetten 
egyedi jellegu nyelvi valtozatot sokszor magaban veve is „nyelv- 
nek" fogunk fel, mint amikor Dante, Shakespeare vagy Ady 
nyelverdl beszelunk. A csak egyetlen szerzdre, adott esetben 
egyetlenmuTeielleniy.6sajatosnyelvieszk6zdkletealapozzarneg 

az utanzas, a hamisftas vagy a par6dia lehetSseget. Alighanem 
f6loslegestovabbolvasniKarmthyveTset,hogyazormalfelisrner- 

jiik, kit parodizal: 



21 Ferdinand de Saussure, Beivzetes az Mtddnos nyelvkzefbe, 37. 

22 Dante Alighieri, A nep nyeloen valo ekesszolasrol (Ford. Mezey Laszl6). 
In: Dante OsszesMuvei (Szerk. Kardos Tiber). Magyar Helikon, Budapest, 
1962. 359. 
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egyetlen rendszer-e? Vagy nem inkabb „nyeivekrol" kell-e 
beszelnunk? A „nyelv" es a „beszed" kozott hoi helyezkednek el 
Wittgenstein „nyelvjatckai"? Beszed-tenyek-e vagy a „nyelvhez" 
(„nyelvekhez") tartoznak? Hoi a helyiik az Austin- es Searle-fele 
beszedaktus-clmelet beszedaktusainak? 

A nyelveszek kulonbSzo elnevezeseket hasznalva szeleskd- 
ruen elfogadjak a „kngue" es a „parole" szembeaJh'tasat. 
Chomsky es szamos kovetoje hasoruc-keppen kulonbozteti meg 
egyxeszt a nyelvi kompetenciat, melyen a nyelvi kepesseget, 
illetve a nyelvrol vai6 tudast ertik, masreszt pedig a performan- 
ciat, mely nem mas, mint e kepessegnek a konkret pszichol6giai 
f eltetelektol fuggo megnyilvanulasa. A szembealKtas mindenek 
el<5tt az altalanos es az egyedi szetvalasztasat szolgalja, mely 
lehetdve teszi a nyelvtudomany targyanak kijeloleset. Mig a 
nyelv tudomanyosan vizsgalhatd altalanos aspektusainak 
Chomsky kompetencia-fogalma alapjan pszichol6giaies biol6giai 
realitast kell tulajdonitanunk, addig a saussure-i „langue"- 
f ogalom f enyeben ezek tarsadalmi termeszetuek (maga Saussure 
a „langue"-ot „tarsadalmi intezmenykent" hatarozta meg). 
Mindket esetben rendszerrdl van sz6, persze kiilonbozo" ertelem- 
ben: a „langue" a nyelv elemei k6zti szinkronikus (egyideju) 
relaciok rendszerc, mig a kompetencia szabaly-rendszer. A 
„langue" elemeit (fonemak, szokincs, grammatikai funkciokat 
jelolo vegzSdesek, stb.) a koztiik lev6 relaci6k hatarozzak meg, es 
kapcsoljakOssze azegyidejusegtengeryen. Mintaul szolgalhatnak 
az ige- vagy fonevragozasi paradigmak, ezert ezt a tengelyt a 
nyelvi jelensegek „paradigmarikus tengelyenek" is nevezhetjuk 
(ugyanolyan joggal nevezhetjuk a „szelekci6 tengelyenek"). A 
beszedtevekenyseg valasztas es kombinacid: a „langue" 
Tendelkezesunkrc alio egyenerteku elemei k5ztil kivalasztjuk a 
celunknak megfelelot es mas elemekkel kombinalva linearis 
lancca, szintagmakka es mondatokka fuzzuk ossze 6ket. Ez a 
nyelvi jelensegek id6beli, „szintagmatikus / ' tengelye (vagy a 
„kombinacio tengelye"). Fontos hangsulyoznunk, hogy a ^pa- 
role" Saussure eredeti meghatarozasa szerint teljes egeszeben 
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5. Nyelv es „nyelvek" 



5.1. Termhzetes, mesterseges es mdsodtagos nyehek 

A dialektusok es az idiolektusok termeszetesen csak az egyik 
szembeszoko" bizonyftekat nyujtjak annak a tenynek, hogy 
egyetlen nyelvrSl beszelni meg a „langue" szintjen is tovabbi 
nagyfoku absztrakcidt jelent, s a valosagban inkabb csak „nyel- 
vek" vannak. A „nyelvek" tobbes szamu terminusaval 
tulajdonkeppen nem is a termeszetes nyelvek dialektalis (szinten 
termeszetes") valtozataira utalunk / hanem sokkai inkabb azokra 
a rendszerekre, melyeket a tarsadalmi es szeUemi elet 
legkiilonbozSbb teriiletei fejlesztenek ki kiilonfele tartafmak 
adekvat kifejezesere. Ilyenek a foglalkozasi csoportok nyelvei, 
melyekre erdekes mod on mar Dante utalt, aki szerint Babel 
tornyanak epltesekor a nyelv a munkatnegosztas agai szerint 
diffeiencial6dott („ahanyfelc munkat vegeztek e nagy mu 
elkeszitesehez, annyifele nyelvre oszlott akkor az emberiseg."). 25 
Ilyenek a vilagszcmleletek nyelvei, mint az „orakulum", az 
„eposz", a „tragedia", a „kepzelel nyelve" stb., melyekrSl Hegel 
beszelt 26 S ilyenek — meg egy nagy on f ontos peldat emlitve — 
a kultura egy -egy nagy szferajahoz tartozd kifejezesi rendszexek, 
mint a „kolteszet nyclve", a „tudomany nyelve", stb. 

Fontos lesz, hogy a kesiSbbiekben legalabb nagy vonalakban 
tisztazzuk ezeknek a rendszereknek egymashoz val6 viszonyat. 
H6re kell azonban bocsatanunk, hogy nines egyetlen olyan 
ervenyes kriterium sem / melynek segitsegevel elesen elhatarol- 
hatnank, osztalyozhatnank, megszarnlalhatnank, s egyetlen, 
mindent atfog6 rendszerbe illeszthetnenk dket. Inkabb „az 
egymast atfedo es keresztezd hasonlosagok bonyohilt hal6zata- 
nak" az a viszonya all fenn kozottuk, mellyel Wittgenstein a 
nyelvjatekok viszonyat jellemezte, s melyet „csaladi hasonlosag- 



23 Dante Alighieri, A nep nyehvn valo ekesszolasrol, 356-357. 

26 Hegel, A szellem fenomenologiaja {Ford. Szemere Samu). Akademiai 

Kiad6, Bp. 1973. 369-371. 



Jott ertem a fekete hajo 

Jbtt ertem a fekete vizen. 
Alom-kiialyfit, vitt tova vitt 
Moslek-orszagnak mentiben — 
Fekete hajo, fekete vizen. 23 

itt a parodisztikus hatast az Ady nyelvere jellemzd bizonyos 
fajta elemek — szoismetlesek, gyakori jelzdk, stb. — kiemelese 
idezielo. Egy szerzo nyelvenek felismerhetd vonasai azonban az 
egyik termeszetes nyelvrol a masikra valo atultetes soran is 
megdrizhetok, sot a csupan prozodiai es szintaktikai jellemzdket 
felhasznalo, szandekosan ertelmetlcn halandzsa szovegek 
segitsegevel is reprodukalhat6k- Hyen az alabbi muforditas- 
parodia: 

HENRIK: 
Csitandisagomat csotvalva meg 
E purhonya, ez a pdhos nyagoc! 
S Richard, a nyekre? Hat 6"? Mondsza csak! 

DOWNSTAR: 
Cap cselkesiddel sunnyog es butog 
A Vergonyaszton ... 

HENRIK: 

A Vergonyaszton? 6, siih! Pern! Piha! 
Szotyk6n vatyorg6 pahas veckelemf* 



23 Karinthy Frigyes, „Hady Endre: MosIek-orszSg" . In: Karinthy Fr igyes, 
/gy irtok ti. Szepirodalmi Kbny vkiado. Bp. 1 979. 17. 

24 Kakioky Laszlo, „XIX. Henrik — Shakespeare". In: Kalnoky Laszlo, 
Szeszelyes sziiret. Szepirodalmi Konyvkiado, Bp. 1958. 417-418. 
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szemiotikai rendszereket kuldnbdztet meg. 28 A mesterseges 
nyelvek kSzetartoznak a vakmilyen korlatozott gyakorlati celra 
bevezetett tisztan egyezmenyes jelek (KRESZ), melyek lehetnek 
verbalisak vagy sem; a tudomanyok nyelvei; valarnint a matema- 
tika es a logika tisztan formaiis rendszerei. A masodlagos 
szemiotikai rendszerek azok, melyek kozvetleiriil raepiilnek a 
termeszetes nyelvre (ilyen a kolteszet), vagy mindenesetre 
eroteljesen fuggnek tole (ilyenek a nem verbalis muveszetek 
nyelvei). 

5.2. Mesterseges es formatizdlt nyelvek 

Amidta letezik a modern formalis logika, kiilonosen fontossa 
valta szemiotikai rendszereknek az a felosztasa, mely atermesze- 
tes 6s a formalizalt nyelvek megkulonboztetesebol indul ki. Ezert 
roviden kii]6n is ki kell temunk erre a problemara. 

A nyelv formalizalasara iranyul6 torekvesek mintajaul a 
matematika szolgalt, mely a legelsd" es rriindmaig a leghateko- 
nyabb formalis xendszer. Az iddnkent felbukkand elkepzelesek 
ellenere, melyek szerint — legalabbis a megismeres teruleten — 
a matematika atvallalhatja a nyelv szerepet, mindig is nyilvan- 
valo volt, hogy nyelve nagy hatekonysagu, de korlatozott celu es 
reszleges. A mindennapi nyelwel valo ilyen vagy olyan 
szempontu elegedetlenseg azonban — a kiildnfele technikai 
jeUegdmotlvumokmellert — evszazadokonatosztonzoen hatott 
a formalizalasi torekvesekre. A nyelvkritikai hagyomany ebren 
tartotta azt a gondolatot, hogy nyelvunk alkalmatlan annak a 
szerepnek a betoltesere, melyet kognitfv szempontb61 elvarunk 
tole, s hogy hibait egy (ezoterikus vagy rudomanyos ihletesu) 
„tokeletes nyelv" segltsegevel keli 6s lehet orvosolrti. A XV1L 
szdzadban tobbek k6zt George DaLgarno, John Wilkins es 



28 J. M. Lotman, „A muveszet mint nyelv" (Ford. Koves Erzsebet). In: j. 
M. Lotman, SzSveg, modell, ttpus. Gondolat Kiad6, Bp. 1973. 16-17. 
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nak" nevezett. 27 Ebben az ertelemben - s nehany mas ertelemben 
is — a „nyelvek" itt korvonalazott fogalma megfelel a „nyelvjate- 
kok" Wittgenstein-felefogalmanak. 

A Wittgenstein ,,nyelvjatekaira'', altalabana „nyelv hasznalati 
m6djaira" vonatkozd korabbi kerdestinket celszeru ugy 
megvalaszolnihogyezek - a^nyelvekhez^hasonloan - inkabb 
a „langue", mintsem a „parole" szintjen helyezkednek el. Sokan 
az Austin es Searle altal vizsgalt „beszedaktusokat" is ide 
soroljak. Mint kesobb latni fogjuk, ez fontos lesz a beszedaktus 
elmelet helyes ertelmezese szempontjabol. 

A „nyelvek" terminus az el6'zo pontban arra szolgalt, hogy - 
a tobbes szam reven - kiemeljuk az egyedi kozlemenyek 
(,,parole'^tenyek) alapjaul szolgalb altalanos rendszer sokfele 
voltat. Masreszt azert beszeltunk „nyehrekr61' / , mert - a „nyelv" 
sz6 jelentestartalmanak megfeleloen - a sz6beliseget, vagyis a 
verbalis rendszereket tartottuk szem ekStt: a termeszetes nyelve- 
ken beliili dialektalis valtozatokat, valamint a termeszetes 
nyelvek alapzatira epulS tovabbi verbalis rendszereket (mint a 
„k6lteszet nyelvet", a ,,tudomany nyelvet", stb.). Ha eltekintet- 
tunk volna attol a megszon'tastol, melyet a „ verbalis" \elz6 rejez 
ki, akkor a .nyelvek" helyett eppen olyan jol megtette volna a 
„szemiotikai rendszerek" kifejezes. A verbalis nyelvek, koztuk a 
kolteszet nyelve, eppugy szemiotikai rendszerek, mint a zene es 
a festeszet nyelve, vagy mint a gesztusok, a tanc es a kozlekedesi 
szabalyok nyelve. 

Az eldbbi felismeres - mint tudjuk - mar a filozofia 
tortenetenek koraiszakaszaiban megfogalmazodotfc eleg Agoston 
jeltipoldgiajara emlekeztetniink. Ugyancsak megszokott, hogy a 
szemiotikai lendszereken belul a termeszetes nyelvekkel 
szembeallitjuk a mesterseges jeleket. 

A modern szemiotikai elmeletek altal javasolt felosztasok 
kozul az a harmas felosztas erdemlimeg leginkabbfigyelmunket, 
mely termeszetes, mesterseges es un. masodlagosnyelveket vagy 



27 Ludwig Wittgenstein, Filozofiui vizsgdloddsok (66.§ es 67.§), 58. 
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fclfogas ™^ 14dte mu ,atta meg. hogy mindig 

a tenyben, hogy a nyelv »«^<ff eK g laltat jk az 

rek kozdtt, melyek a maguk f ormu laival rruntegy exp 
a termeszetes nyelv formalis tulajdonsagai . 



New Haven and London 1974. 188. 
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Leibniz 29 pr6balkozott azzal, hogy a termeszetes nyelvet - 
legalabbis trasban - egy egyszeru, pontes es egyertelmu 
mesterseges nyelwcl helyettesftse. Ezek az Ssztenzesek erdsen 
szerepet jatszottak a modern logika sziileteseben, nem utois6 
sorbanmaganakFregeneka munkassagabanis. (Fogalomirds cima 
mtxvenek ama celkitu zeset, hogy megalkossa „a tiszta gondolko- 
das formulanyelvet", Frege peldaul tigy indokolta, hogy 
„akadalyba utkoztem a nyelv nehezsegeben".) 30 

A Frcge elom mesterseges nyelvek csak nagy fertntartassal 
nevezhet6k fonnalisnak. Megalkotoik alapeszmeje az volt, hogy j 
meg kell talalni legegyszerubb fogalmainkat, meg kell allapftani 
a beloliik kepzett osszetett fogaimak hierarchikus rendjet, vegiil 
pedig az fgy kapott osztalyokhoz hozza kell rendelni egy-egy 
konvencionalis (betu-) jelet vagy betu-kombinaciot Ezek utan 
garantaltnak tunt, hogy a jelek kozdtti viszonyok pentosan) 
megfelelnek a fogaimak es a letezSk rendjenek, illetve lathatdva ; 
teszik azt. A f ormalizalas itt alig jelent tobbet, mint a termeszetes \ 
nyelv szavainak grafikai jelekkel tSrtend helyettesfteset. A 
helyettesites muveletet tartalmi es materialisszempontok alapjan 
kijelolt egysegeken hajtjak vegre. 

Egy formalizalt nyelv ezzel ellentetben a termeszetes nyelv 
mondatainak a kifejezesek materialis tartalmatol elvonatkoztatd 
logikai clcmzesen alapszik. Ehhez pedig arra volt sziikseg, hogy 
felfedezzek: a mondat (vagy az „ftelef) nem alkotoreszeinek 
dsszege, hanem a nyelvi jelentes sui generis szerkezettel biro | 
alapegysege. Csakis ezen az alapon lehetett megalkotni a „nyelvi 
forma" fogalmat. Az elso lepest ezen az titon Kant tette meg, a 
dontS lepes pedig Frege nevehez fuzddik. 

A modern logika eredmenye es eszkoze is a termeszetes nyelv 
logikai elemzesenek- Az ezen az uton elert sikerek erthetden 
keltettek azt a remenyt, hogy a f ormalizalas modszexe orvosolja 



^Lasd Umberto Eco, A takeletes nyetokutatasa (Ford. Gal Judites Kelemen 
Janos). Atlantisz Konyvkiad6, Bp. 1998. 219-249., 257-279. 
30 Gottlob Frege, logikai vizsgdloddsok. Vdlogatott tanulmanyok (Ford. Mate 
Andras es Bimb6 Katalin). Osiris, Bp. 2000. 16. 
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(10) A termeszetes nyelv be tudja tolteni mindazukat a 
fujikciokat, melyeket a tdbbi szemiotikai rendszer csak 
reszben kcpcs betolteni. 

A 2. pontban bemutatott (4)-es modell segitsegevel ezt a 
kovetkez6keppen tamaszthatjuk ala. 

A kolteszet lehetoseget peldaul iigy magyaxazzuk, hogy 
magaban a nyelvben inherensen megvan a poetikai funkcio, 
mely valamilyen mertekben minden iizenet megformalasakor 
ervenyesul. Ebbol a szempontbol tehat a kolteszet nem mas, mint 
a nyelv koltdi funkciojanak bnallo megjelenese, vagyis a 
termeszetes nyelvre masodlagosan raepuld szemiotikai rendszer. 
A raeptiles mechanizmusat kormyen ertheto' ve teszi az 1 - pontban 
bemutatott (l)-es modell, mellyel a konnotatfv jelentes-kepzes 
mechanizmusat abrazoltulc A kdltoi nyelv ezekszerint abban az 
ertelemben masodlagos nyelv, hogy mar azt is a kifejezessik 
reszeve teszi, ami az elsodleges szemiotikai rendszerben 
tartalomnak szamit. A tudomanyok nyelveit — hasonldkeppen 
— felfoghatjuk ugy, mint a nyelv referencialis funkci6ja altal 
lehetfive tett es azt kihasznalo mesterseges rendszereket. 

A (4)-es modell szerint a termeszetes nyelv jellemz6i kfizt a 
metanyclvi funkcio is mcgtalalhat6, ami azt jelenti, hogy nyel- 
viink termeszetehez hozzatartozik az Srireflexivitas, mig mas 
szemiotikai rendszer ekbol ez a tulajdonsag hianyzik. Ezt mar 
oston eszrevette, s a kovetkezokeppen fogalmazta meg: „az 
osszes olyan jelfajtat, amelyre roviden kitertem, lam, szavak 
segitsegevel is ki tudtam fejezni, a szavakat azonban pusztan e 
jelek segitsegevel sernmikeppen sem tudnam/' 32 Ketsegtelemil 
igy van. Egyreszt minden termeszetes nyelvnek megvannak az 



32 („Nam ilia signa omnia quorum genera breviter attigi, potui verbis 
enuntiare, verba vero illis signis nullo modo possem ") Szent Agoston, 
A keresztfriy tctnMstcl (Ford. Bordczki Tamas Varosi Istvan forditasanak 
f elhasznalasaval). Paulus Hungarus — Kairosz Kiad6, Bp. 6. n. (2001 .) II. 
konyv,HI./4.84. 
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A tudominyos nyelv probiemajarol ehelyiitt annyit jegyez- 
ztink meg, hogy bar annak idejen a neopozitivistak az egyseges 
tu do many eszmejevel 6s3zefuggesben megfogalmaztak az 
egyseges tudornanyos nyelv programjat, a tudornany teriileten is 
inkabb„nyelvekn51" kellbeszelnimk, snemegyetlen rudomanyos 
nyelvrdl. Ezeket persze nagyfoku csaladi hasonl6sag koti ossze, 
hiszen minden tudomany — ideertve a tarsadalom- es 
humantudomanyokat is — elvileg azonos kovetelmenyeket 
tamaszt a nyelwel szemben: az egyertelmuseg, a pontossag es a 
jelentes-invariancia kovetelmenyet. Legtobb teriileten egyfajta 
kevert technikai nyelwel talalkozunk, mely a szoban forg6 
kovetelmenyeket az adott teriilet lehetseges matennatizal&saval es 
j6l definialt szakterminusok alkalmazasaval elegfti ki. A 
termeszetes nyelv talajat meg azok a matematikai termeszettu- 
domanyok sem hagytak el teljesen, melyek a legnagyobb 
mertekben tamaszkodnak a matematikara, illetve sajat, e celbol 
kidolgozott jelolesi eszkozeikre. Ketseges, hogy ez valaha 
lehetseges vagy egyaltalan kivanatos lesz-e. Kulonosen kerdeses 
ez a tarsadalom- es hum an tu d ornan y o k eseteben, hiszen egy 
olyan valosag lerrasa a feladatuk, melyet eppen a termeszetes 
nyelv cementje tart ossze. 



6. A termeszetes nyelv elsobbsege 

A nyelvfilozofia tortenetenek egyik legerosebb hagyomanyat 
foglalja magaban az a ket osszerugg6 tetel, hogy az embert a 
termeszetes nyelv kuionbSzteti meg az allatokt6l, s hogy a 
termeszetes nyelv az osszes tObbi szemiotikairendszerhez kepest 
alapvetd. M^s szoval: 

(9) A termeszetes nyelv az els6dleges szemiotikai rend- 
szer. 

E mellett a prioritasi tetel mellett sz6l a k6vetkez6 erv. 
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A f enti er velesek sor^n nem tettunk ktilonbseget a termeszetes 
nyelvek sz6beli 6s irasbeli formal kozott. Celjaink szempontjabOl 
ez nem is volt fontos, mert — eltekintve nehany ellentetes 
velemenyttSP - az Irasbeliseg a szdbelisegen alapszik Ugyan- 
akkor az irasbeliseg is mutatja, hogy mar a termeszetes nyelvnek 
sem szuksegkeppen a hangzo kontinuum a szubsztanciaja. Meg 
inkabb bizonyitja ezt a siketnemak jelbeszede. A termeszetes 
nyelvek elsodlegessege tehat nem hangzd voltukkal, hanem 
bizonyosmas — formalis — tulajdonsagaikkalfiiggossze. Vagyis 
nem a kifejezes szubsztanciajaval, hanem a kifejezes formajaval 
magyarazhato. 

A (ll)-ik es (12)-ik tetelben kifejezett bsszefiigges a termesze- 
tes nyelv komplexitasara es gazdagsagara utal . Egy nyelv csak akkor 
lehet onmaga metanyelve, ha elegge komplex ahhoz, hogy 
elkiilonltse azoknak a mondatoknak a sikjat, melyeket reprezen- 
tal (targynyelvi slk), valamint azoknak a mondatoknak a sikjat, 
mclyek segitsegevel az elSzoket leirja. S csak akkor szolgalhat 
barmely mas nyelv metanyelvekent, ha elegge gazdag ahhoz, 
hogy a targynyelv szubsztancialis es formalis tulajdonsagait, 
valamint a targynyelv segitsegevel megformalhat6 osszes 
lchetseges tizenetet reprezentalja. Az utobbi feltetel azt frja elo, 
hogy metanyelvi funkci6jaban gazdagabbnak kell lennie a 
targynyelvnel (sajat targynyelvi mondatainak osszessegenel es 
minden mas szemiotikai rendszernel). Ennek oka, hogy minden 
targynyelvi mondathoz (uzenethez) hozza kell tudni rendelnie 
egy stiLiktiiralis lelrast, vagyis rendelkeznie kell olyan terminu- 
sokkal, melyek segitsegevel ez a lelras elvegezheto („jel", „jelen- 
tes", „£6nev", „ige", „piepozlci6", stb.). Valamint rendelkeznie 
kell nehany olyan predikatummal („igaz"„ „j61 formal!'' stb.), 



- A klasszikus lilozofusok koztil Giambattista Vico azon a velemenyen 
volt, hogy „iras es nyelv egyszerre sztiletettmeg" . Giambattista Vico, Az 
uj tudomdny (Ford. Dienes Gedeon £sSzemereSamti). Akad&miai KiadO, 
Bp. 1979. 135. A mai filoz6fusok koztil Derrida kepviseii az Iras 
onallOsaganak koncepci6jat Lasd: Jacques Derrida: De la Grammatologk. 
Minuit, Paris 1967. 
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(1 3) A termeszetes nyelvek nyitottak, vegtelenek es kreatl- 
vak. 

Ez a tetel a termeszetes nyelveknek egy olyan tulajdonsagat 
rogzfti, mely inkabb az allati kommunikacids eszkozoktol, s nem 
a masodlagos nyelvektdl kiilonbdzteti meg 6ket, hiszen nem 
allfthatjuk, hogy a nyitottsag, a vegtelenseg es a kieativitas nem 
jellemzd eg)' sor masodlagos szemiotikai rendszerre. Minden- 
esetre az a komplexitas es gazdagsag, mely a termeszetes nyelvek 
prioritasamellettszol, vitathatatlanul osszefuggnyitott, vegtelen 
es kreatlv jellegukkel. 

7. A masodlagos nyelvek vagy 
szemiotikai rendszerek 

A masodlagos nyelvek nyilvanvaldan rendelkeznek olyan 
tulajdonsagokkal, melyeket a f Sntiekben a termeszetes nyelvnek 
mint elsodleges szemiotikai rendszernek a tulajdonsagaikent 
emeltunk ki. Eppen most ernlftettuk a kreativitast, mely 
elvitathatatlan a kdlteszet, a zene vagy a vizuaiis muveszetek 
nyelvetol. Esszeru feltenntink, hogy ezekben az esetekben a 
masodlagos nyelvek sz6ban forg6 tulajdonsagai a termeszetes 
nyelvckbol szarmaznak. Ennek alapjan korabbi megallapitasain- 
kat azza! egeszithetjuk ki, hogy a termeszetes nyelv annyiban is 
elsddleges szemiotikai rendszeriink, hogy felepitese mcghatarozo 
befolyast gyakorol a tobbi jelrendszerre, es tulajdonsagait 
atdrokfti rajuk. Felallfthatjuk tehat a k6vetkez6 tetelt: 

(14) A masodlagos nyelvek a termeszetes nyeivben megfi- 
gyelheto alapelvek szerint epulnek f el. 

Ennek megfeleloen elvarhato,hogy a langue/parole distinkciot, 
a kifejezes- es tartalomsik szubsztancia es forma szerinti 
retegezodeset, a jelek rendszerfuggdseget, a paradigmatikus es 
szintagmatikus relacibk megktilonboztethetdseget es nem utols6 
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melynek segftsegeve! az fgy reprezentalt targynyelvi mondatok- 
r61 allitasokat lehet tenni. 

Konnyu belatni, hogy a term&zetes nyelvek - egy vertikalis 
metaforat hasznalva - metanyelvi funkciojukban „felfel«§ 
nyitottak", hiszen strukturalisan meg kell engedniiik, hogy az 
adott metanyelvi sikot targynyelvi sikka alakitsak at. Ez a 
lehetdsegeleviieg vegtelen, megha termeszetesena vegtelensegig 
nemhasznalhato is ki Itt csak megemlftjuk, hogy a „felfele valo 
nyitottsag" kfivetelmenye egyszersmrnd logikai kSvetelmeny, 
mert a Russell-tele paradoxonok tamisaga szerint ez biztosfrja, 
hogy elkeruljiik az Onreflexivitasnak azokat az ellentmondasait,' 
melyek neha a mindennapi nyelvhasznalatban is jelentkeznek 
(„en most hazudok" stb.). 

A termeszetes nyelvek ugyanakkor horizontalisan is nyitottak, 
bar ennek a fajta ny itottsagnak a legalacsonyabb szin tH egvsegek- 
tdl a magasabb szintu egysegekig haladva fokozatai vannak. 
Peldaul az elemi jelentes-megkuldnbdzteto' szereppel bird I 
egysegek slkja zart (minden nyelv nehany korlatozott szamu / 
fonema kivalasztasaval alakitja ki fonol6giai rendszeret, mely / 
tortenelmileg ugyan valtozhat es valtorik, de a nyelv minden j 
szinkron allapotaban rogzftett). Az onallo jelentessel birof 
egysegek sikja, vagyis a sz6krn.cs mar nyitott: ennek clemei 
iolyamatosan cserelddnek es boViilnek, bar szamuk nem lehet 
vegtelen. Ezt a folyamatot, melyet a szandekos nyelvujftas, az 
idegen nyel vekbol valo kolcsonzes, az illetd nyelv grammatikaja 
altal leheta ve tett szokcpzesi mechanizmus stb. allandoan eletben 
tart, egy adott nyelvi allapoUban is ngyelernmel lehet kfsemL 
MindameUett igaz, hogy tdbbe-kevesbe allandd es korlatozott 
sz6kincs segitsegevel fejezziik ki magunkat A nyelv veges 
elemeinek a felhasznalasaval azonban potencialisan vegtelen 
szamu es vegtelen hosszusagu mondatot tudunk alkotni, amit a 
grammatika rekurzive alkalmazhato szabalyai tesznek lehetdve. 
Ezt Chomsky nyoman a nyelv kreativ aspektusanak nevezhetjuk. i 
Mindezek alapjan megf ogalmazharjuk a termeszetes nyelvek j 
egy tovabbi alapveto tulajdonsagat: 
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E magatol eTtetdddseg es szeles alkalmazas ellenere nem 
problematlan sem a langue/ parole, sem a kod/szoueg distinkci6. 
A taisadalomtudomanyokban megvannak a hatarai annak, hogy 
meddig mehettink el a nyelveszeti fogalmak alkalmaz asaban. A 
tarsadalmi es kulturalis jelensegek egeszet egy bizonyos nyelven 
frtszdvegkentertebnezrii: meglehetds leegyszerusites. A tarsada- 
lom vegtil is nem nyelv. Am azon a teruleten, melyet sokkal tobb 
joggal tekintiink nyelvnek („ masodlagos nyelvnek"}, szinten 
nehezsegekbe iitkozunk: egy mualkotas ertelmezese nem analog 
azzal, ahogyan beszelgetes kdzben megertjuk partnertink 
megnyilatkozasat. Az ut6bbi esetben a megertes tenyet sokkal 
inkabb magyarazza a kozdsen birtokolt kod, mint az el3z<5ben. 
Ennek szamos oka kozxil megemlftheto', hogy a magas kulturak 
kialakulasat61 kezdve a mualkotasoktoi elvarjuk, hogy ujitok 
legyenek, vagyis nem egy adott szabalyrendszer alkaimazasanak 
egy-egy tijabb peldajat keresstik bennuk, hanem olyan iizenete- 
ket, melyek magukat a szabalyokat valtoztatjak meg, s igy az 
alapjukul szolgalo k6dot lenyegeben maguk hozzak letre. 
Megertesuk es elvezetfik aktusa tehat nem lehet azonos egy 
„dekodolasi" aktussal. Tovabbi okkent emlitherjuk, hogy e 
muvek sokszoi idoben tavol allnak tolttnk, s a megfejtesukhoz 
sziikseges kodot meg akkor is csak tSredekesen birtokolhatnank, 
ha tortenetileg val6ban egy kodolasi mtfvelet eredmenyekent 
jQttek volna letre. Raadasul azzal is szamolnunk kell, hogy a 
termeszetes nyelvvel ellent^tben az irodalom 6s a mtSveszetek 
teruleten nemcsak a „nyelv" a vegtelen, hanem maga az uzenet 
is. (Valojaban vegtelen erteimezesi lehetoseget kmalo „nyitott 
muvekkel" 34 van dolgunk). Minderre cs sok mas okra hivatkozva 
a masodlagos szemiotikai rendszerek eseteben le kell mondanixnk 
a megertes es ertelmezes „k6d-koncepci6jar6r. Ez teszi 
szuksegesse a jelen vizsgal6dasok targyan kiviil eso hermeneuti- 
kai megkozelitest. 



M Lasd Umberto Eco, A nyitolt mil (Ford. Dobolan Katalin). Europa 
Kftnyvkiado, Bp. 1998. 
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sorban a ketto"s artikulaciot a kiilonboztf rendszerekben 
azonositani tudjuk. , 

A langue / parole distinkciot mindentttt termeszetesnek 
vesszuk, hiszen az egyeni jelhasznalaf barmely teruleten egy 
altalanosan elismert jelkeszlet es szabalyrendszer megl£tet 
feltetelezi. Ennek kifejezesere rendelkezunk a kod es a szdveg 
fogalmparjaval, mely lenyegeben lefedi a langue /parole distink- 
ciot, de annal altalanosabb. Mar (3)-ik, hattenyezos modellunk is 
olyan kommunikacios helyzetet mkrdzott, melyben mellekes, 
hogy a termeszetes nyelvet hasznaljuk-e vagy egy masik, attol 
kulonboz6 kommunikacios eszkozt. Ebbol a perspektfvabol nezve 
a ,,langue" nem mas, mint egyfajta k6d, a „parole" pedig a 
szovegprodukcio tevekenysege. bnnen adodik, hogy a ket 
fogalompart a szakirodalom is csak relative kulonbbzteti meg. 

Az irodalom es altalaban a muveszetek teruleten evidensnek 
latszik, hogy amennyiben masodlagos nyelveknek tekintjuk oket, 
akkor az cgyes mualkotasokat ugy kell ertelmeznunk, mint 
/r parole"-jeIensegeket vagy mint szovegeket, melyeket a felado 
egy adott mufaj, stilus, irodalom- es muVeszettorteneti korszak 
jelentesegysegeinek es szabalyainak alkalmazasaval hoz letre, s 
melyeket a cimzett ugyanezeknek az eszkozoknek a birtokaban 
fogad be vagy „dek6dol". Ebben az ertelemben beszeltmk a 
reneszansz, a barokk vagy a rornantika „nyelver61" / melyet 
ismemunkkeU ahhoz, hogy bizonyos fajta iizeneteket feltudjunk 
fogni, vagy hogy bizonyos fajta mualkotasokat elvezni tudjunk. 

A k6d es a szoveg terminusait sokszor kiterjesztik a kulturak 
es tarsadalmak egeszenck vizsgalatara. Ez azt feltetelezi, hogy a 
kulturak es tarsadalmak a maguk egeszeben is ugy foghat6k fel, 
mint egy-egy nyelv, vagyis elkuionitheto bennuk a felszlni 
jelensegeik mogotti veges szabalyrendszer, a struktura; valamint 
a megfigyelhetd jelensegek es esemenyek szintje, mely szdvegek 
egyuttesekent tanuhnanyozhatd- A nyclveszetbol szarmazo 
fogalmaknak ez a kiterjesztese jellemezte a strukturalizmust, J 
mely a tarsadalom- es humantudomanyok teruleten ugy te~ 
kintett a nyelvtudomanyra, mint vczet6 tudomanyra. 



vagy arra az allaspontra kell helyezkednunk, hogy ezek nem 
nyelvek (a „ masodlagos nyelv" itt hasznaltertel6ben), vagy arra, 
hogy tovabbra is nyelveknek tekintjuk dket, de azon az aron, 
hogy gyengftjuk a termeszetes nyelv prioritasanak azt az 
crtelmezeeet, melyet a (14)-ik tetel fejez kj. Ebben az esctbcn az 
ut6bbit a kovetkezdkeppen kellene atfogalmaznunk: 

(14') Amasodlagosnyelvekreszben (alkalmazasiteruletiik- 
tdL funkcidjuktdl, szubsztanciajuktol fuggden kiilotv- 
bozo mertekben) a termeszetes nyelvben megfigyel- 
hetfi alapelvek szerint epulnek f el. 

Valdszlnuleg ez a racionalis megoldas, elvegre nem lenne 
szukseg a masodlagos nyelvekre, ha tulajdonsagaiknal fogva a 
termeszetes nyelv egyszeru" kiterjesztesei lennenek, s igy mindazt, 
amit a segltsegiikkel fejeztink ki, a termeszetes nyelveken is el 
lehetne mondani. El kell tehat ismernunk, hogy a masodlagos 
szemiotikai rendszcrek legfoljebb reszben vezethetdk vissza a 
termeszetes nyelvre, mikozben fenntartjuk az utdbbi 
elsQdlegesseget, ami feltehetdleg osszefugg az emberi evoliicid- 
ban elfoglalt helyevel es azzal a szoros kolcsonhatassal, aiely 
fennall kdzte es a gondolkodas kozott. 

8. Valoban letezik a „nyelv"? 

Meg egyszer visszaterve a kettos artikulacid altalanosan elfoga- 
dott elmeletere, enuekeztetnunk " kell arra, hogy n£ha ezt is 
vitatjak. Vagyis nemcsak az vitathatd, hogy a termeszetes nyelv 
tulajdonsagai mennyiben terjeszthetok ki a tobbi szemiotikai 
rendszerre, hanem az is, hogy maga a termeszetes nyelv 
rendelkezik-e azokkal a tulajdonsagokkal, melyekkel a tudoma- 
nyos es filozdfiai tradicid felruhazza. Nem meglepo tehat, ha a 
langue /parole distinkci6t, ezenbeltil pedigfoleg a languefogalraad. 
idSnkent szinten megkerdojelezik. A „ langue" lete vagy nem lete 
sulyos filozofiai kerd£s. 



Korabban lattuk: a kettds artikulacid biztosftja szamunkra a 
diszkret egysegeknek azt a szilard keszletet,melyek kombinalasa- 
val iij jelenteseket vagyunk kepesek kifejezni, illetve ertelmes 
kdzlemenyeket hozunk Ietre. fgy arra kell szajxritanunk, hogy 
barhol, ahol jelent£ssel van dolgunk, ehhez hasonld 
mechanizmusra bukkanunk. Andre Martinet (akinek koszonhet- 
juk a kettds artikulacid tetelet) egyenesen azt allftja, hogy egyetlen 
olyan rendszer sem nyelv, amelyben ez a mechanizmus nines 
meg: „Egy nyelvtdl tehat azt varjuk, hogy a tagolasban juttassa 
kifejezesre a tartalom 6s a kifejezes sfkj£n a parhuzamossdgot 
[...]. Mindket teruleten szintagmakkal es paradigmakkal kiva- 
nunk dolgozni, es keszek vagyunk megtagadni a nyelv nevet az 
olyan rendszertol, meh/ben nincsenek meg ezek az eszkozbk." 3S 

Erthetd tehat, ha egy iddben erds torekvesek voltak arra, hogy 
a kettos artikulacid megletet olyan teriileteken is kimutassak, 
mint a vizualis muveszetek: a festeszet, az epfteszet, a fenykepe- 
zes es a film. Emlekczetcs vitak folytak peldaul a filmnyelvrdl, 
melynek dsszetettsege nyilvanvaldan nehezze teszi a termeszetes • J 
nyelvnek megfelelo artikulacids sikok azonosftasat. Ezert . 
prdbalkozott a szemiotikusok kdztil Umberto Eco eldszdr azzal, / 
hogy harom artikulacids sikot kulonboztessen meg. 36 -^ 
Megjegyzend<5, Eco kesdbb zsakutcanak nevezte ezt a kiserletet, 
s ezzel egytltt minden olyan kiserletet, mely a nem verbalis 
szemiotikai rendszereket olyan nyelvi kategdriakkal vizsgalja, 
mint „a legkisebb jelentes-megkulonboztetS egyseg", „a kettos 
artikulicid", „a paradigma", „a szintagma", stb. 37 

Az emlftett peldak elmeletileg a kovetkezd valasztas ele 
allftanak minket. Amikor nehezsegekbe iitkozik a nyelveszeti 
kategdriak mas szemiotikai rendszerekre valo kiterjesztese, akkor 



Andre Martinet, „ A nyelv kctt6s artikulacioja", 49. 

36 Umberto Eco, „ A la las szemiologiaja", (Ford. Mate Maria). In: Hoppal 
Mihaly—Szekftl Andras (Szerk.), A mozgokep szemiotikdja. MKT 
TSmegkommunikacios K5zpont, Bp. 1974. 117-167. 

37 Umberto Eco, Kant es a kacsacsdru. endos (Ford. Gil Judit). Europa 
K«nyvkiad6, Bp. 1999. 427. 



Mindezzel termeszetesen nem tagadjuk a beszelok, kdztuk a 
kdltdk, kreativitasat. Nem az egyeni nyelvhasznalatban is 
megnyiivanul6 kreativitas jelenti a problemat, hanem annak 
magyarazata es eredete. A magyarazat pedig a nyelvben rejlik. 
Minden djitas - legyen szo egy uj mondatr6L egy meghokkentS 
szokapcsolatr6IyagymetaforaT6l - a nyelvben rej 16 lehetdsege- 
ket aknazza ki, tovabbi lehetosegek felismeresehez keszM el3 

a talajt j 

A fond erv^ket perdontonek vehetjuk a „langue" letere 
vonatkozd vitaban. Megis sziikseg van arra, hogy megismerjunk 
nehany ellentetes megfontolast, mert ezek xairanyitjak a 
figyelmunket olyan tovabbi nehezsegekre, melyeket a nyelv 
letenek posztulalasa onmagaban veve nem old meg. 

Az egyik fontos motivum, melybol a nyelv letet tagado 
nezetek taplalkoznak, osszefiigg azokkal az okokkal, melyek az 
idiolektus fogalmahoz vezettek. Ketsegtelen, hogy az egyedi 
beszedaktusok jeientese sohasem vezetheto" vissza teljesen a 
nyelvre, s hogy megnyilatkozasaink a konkret beszedhelyzetben 
sokszor megismetelhetetlen jelentesarnyalatokat fejeznek ki. Ezt 
a megallapltast erdsiti, ha esztetikai jelensegkent vizsgaljuk a 
nyelvet. A nyelv esztetikai szemlelete nem egyszeruen azt jelenti, 
hogy elismerjuk: az esztetikai funkci6 eleve benne rejlik a 
nyelvben, hanem azt, a nyelveszet szamara a konkret beszedaktu- 
sok es a mualkotasok egyedisege kozti analogiat fogadjuk el 
mervad6nak. Ezt tette a XX. szazad elejenek neoidealista 
nyelvfiloz6iiaja, mely az esztetikat - „a kifejezes tudomanya- 
kent" — altalanos nyelveszetkent f ogta f el. Benedetto Croce volt 
ennek a megkozelftesnek legnagyobb hatasu kepviseloje. „A 
Nyelvtudomany is felfedezte — frta Croce — az esztetikai teny 
visszavezethetetlen egyedisegenek elvet, amikor kijelentette, 
hogy a sz6 az, amit valojaban beszelunk, es hogy nines ket 
valoban azonos sz6; Igy szetrombolta a szmommakat es a 
bomonimakat, es kimutatta annak a lehetetlenseget, hogy 
lefordftsunk egy szdt egy masikra, az ugynevezett nyelvjarasbol 
az ugynevezett koznyelvre, vagy az ugynevezett anyanyelvbol az 
ugynevezett idegen nyelvre". Semmilyen ertelemben sem 



Lassuk eldszor azokat a motivumokat, melyek igen nagy 
sullyalesnek latbamindazoknakaszemeben, akika „langue" lete 
mellett erveinek, vagy akar a saussure-i distinkcidra vald tekintet 
nelkiil is elfogadjak a nyelvnek egy olyan altalanos fogalmat, 
mely a mindenkori beszeldtdl vagy beszedhelyzettol ruggetlenul 
alkalmazhat6. 

Egyik legfontosabb motivumunk abbol a kovetelmenybol 
fakad, hogy meg kell tudnunk valaszolni kiindul6 kerdesunket: 
mi kulonbozteti meg a puszta hangokat a jelentessel biro 
hangsorokt61? Minek a reveh ismerjiik fel es azonositjuk oket egy 
adott nyelvhez tartoz6 hangsorkent? Bizonyara nem egyeni 
onkeny kerdese, hogy valaki az „alma" hangsort a magyar nyelv 
r eszenck tekinti, az „ amla" hangsort pedig nem, s hogy az „ alma" 
resze egy hangsor — jelentes parnak, mxg az ,,amla'' nem resze 
annak. A valaszt, hogy ugy mondjuk, „maga a nyelv diktalja": a 
nyelv auton6m a beszel6vel szemben. 

Nehez tagadni a nyelv autonbmiijat, pedig elvezet a 
saussure-i distmkeiohoz. „tJgy latszik — olvashatjuk egy 
mervado kezikonyv-ben — , arra kenyszerultink, hogy a „nyel- 
vet" a langue es a parole kozti saussure-i distinkcid menten fogjuk 
fel". 38 

Egy masik, hasontoan f ontos motivum azzal fttgg ossze, hogy 
a nyelv autonomiaja nelkul nem tudnank megmagy arazni a nyelv 
kreativitasat. Az a teny, hogy egy adott nyelven vegtclcn szamu 
mondatot lehet alkotni, s hogy egy adott nyelv mondatainak 
hossza nines elvi korlatozasnak alavetve, nem a beszelokkel, s 
nem a „parole"-lal, hanem a nyelwel kapcsolatos teny. A 
korlatok eppenseggel a „parole" vagy a „perfoimancia" szintjen 
ad6dnak. Ha tehat az egyedi beszeldn es az adott beszedlielyze- 
ten tul nem lenne ott a nyelv, akkor nem letezne semmi, ami 
hordozhatna a krearivitas tulajdonsagat. 

/HI, 




M Bernard Harrison, An Introduction to tfie Philosophy of language. 
Macmillan, London 1994. (1. kiadas 1979). 7. „A nyelv auton6miaja" 
kifejezest is Harrisontol vesszuk at. 



46 



nyelvi kompetencianak'';,, nines nyelv" [...];„nincsseinmiolyan / 
amit meg keU tanuinunk, vagy ami veltink szuletetL"* 1 

„AktuaIis", „eseti" vagy egesz egyszeruen ad hoc elmeleteket 
tagadhatatlanul alkalmazunk minden ertelmezesi aktus sorin, s 
ezeket valoban meg keU kiilonbcztetniink az „elozetes elmelet- 
t61". Ebbol azonban csak tovabbi feladatok kSvetkeznek a 
vizsgalodas szamara, nem pedig az, hogy el keU vetniink a j 
„nyelv" vagy a nyelvi kompetencia f ogalmat, tekintsiik ez ut6bHt ! 
akar velflnk sziiletettnek, akar tanultnak. Peidaul tov&bbi i 
feladatkent jelentkezik a nyelvi jelentes es a beszekS altal intencio- J 
nalt jelentes kozti kulonbseg pontes korvonalazasa. A beszeld a J 
szavak es a mondatok nyelvi jelentesethasznaljafel kommunika- j 
cios szandekanak megvalositasara, vagyis arra, hogy az adotti 
hangsort egy sajat celjanak megfeleld jelent£ssel ruhazza fel,j 
mikozben az ertelmezd a nyelvi jelentesrol val6 tudas&t es a 1 
konkret beszedhelyzetre vagy altalaban az uzenet szelesebb 
kontextusara vonatkozd mformacioit a beszeld intenci6ira 
vonatkozd eseti elrnelettelis igyekszikkiegeszfteni. Vizsgalni kell 
tehat,, hogy mindezek a tenyezok hogyan mukodnek egyutt a 
kornmunikacidban. Ezekre a kerdesekre a tovabbiakban a 
jelentesrol es a beszedaktusokrdl szdld fejezetekben teriink vissza. 

9. A nyelv tarsadalmi termeszete 

Az eddigiek soran gyakran fogalmaztunk iigy, hogy a nyelv 
eszkdz valamire: a „gondolkodas eszkoze", a ,,kommunikacio 
eszkoze", az „eizelmek kifejezesenek eszkoze", stb. Ezek a- ', 
kifejezesek onmagukban mutatjak, mennyire termeszetes? 
instrumentalista modon gondolkodni a nyelvrol, s mennyire 
kezenfekvd, hogy kifejezeseinket, szavainkat es mondatainkat a 
kiildnbozo celokra keszltert munka- es hasznalati eszkozok 



41 Donald Davidson, „A Nice Derangement of Epitaphs". In: Ernest 
LePore (Szerk.), Trutii and Interpretation. Perspectives on the Philosophy of 
Donald Davidson. Basil Blackwell New York 1986. 446. 
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beszelhetimk tehat nyelvrol: nines nyelyjaras, kdznyelv, anya- 
nyelv, idegen nyelv, hanem - mint Croce egyertelmuen ki is 
mondta — csak az eppen kimondott szo van: „a nyelveknek a 
valdsagosan kimondott es lefrt mondatokon vagy mondat- 
kapcsolatokon kfvul nines mas realitasuk"; 39 „minden szo, 
amelyet hallunk, uj es idegen nyelv". 40 

Egy masik erdteljes motfvum, melynek alapjan nehanyan 
megkerddjelezik a nyelv letet, abbdl a tapasztalatbdl szarmazik, 
n °gy ig eri gyakran szandeka szerint ertjiik meg a beszeldt, meg 
akkor is, amikor hibakat vet, megbotlik a nyelve, rosszul hasznal- 
ja a szavakat, vagyis „6sszekeveri a szezont a f azonnal" . Vegyiik 
a kcivetkezd peldat 

Tden a balatoni vendegldsoknek jo fazonjuk volt. 

Adott esetben ezt nyelvbotlasnak tekintenenk, s megertenenk, 
hogy a beszeld azt akarta rnondani: „a vendegldsoknek jo 
szezonjuk volt" Az ilyenes hasonlo esetekben Donald Davidson, 
az ut6bbi evtizedck analitikus fiiozdfiajanak egyik legjelentosebb 
kepviseldje annak bizonyftekat latta, hogy egy konkret 
megnyilatkozas ertelmezesekor nem egy „eldzetes elmeletre", 
vagyis nem a nyelv korabban elsajatftott konvencidira es 
szabalyszerusegeire, hanem egy „aktualis" vagy „eseti" elmeletre 
tamaszkodunk. A kommurtikacid sikeret az biztositja, hogy a 
beszeld es az interprctator reszer6l a mondat jelenteserol alkotott 
aktualis elmelet esik egybe vagy kozelit egymashoz. Az ebbSl 
adod6 konkluzid nagyon hasonlo Croceehez: „A nyelvi kom- 
munikacioban — mondja Davidson — semmi sem felel meg a 



Benedetto Croce, Estetica come scienza dell'espressionee linguistica genera- 
te. Laterza, Bari 1973. (12. kiadas. Eldszor: Sandron, Palermo 1902.) 160. 
Lasd Esztctika, Elmelet es tortenel (Ford. Dr. Kiss Erntf). Renyi Karoly 
kiadasa, Budapest e. n. 149. 

40 Benedetto Croce, La poesia, Laterza, Bari 1966. 73. 
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szerszamot, hanem annyiban is, bogy kozos termSk, melyben 
nemzedekek munkaja testestil meg, s melyet ma is mindenki 
kdztemtikodesevel tartunk karban, csiszolgatunk tovabb es 
hagyunk ma gunk utan. A nyelv tehat munka es munka termek: 
§16 es holt munka, vagy — Humboldt Arisztotelesztol kolcsonzott 
meghatarozasat hasznalva — ergon es energeia. Ebben a mivolta- 
ban osszevethetd a tarsadalom mas atfogb mtezmenyeivel es 
tevekenys^gikoreivel: a javakcserejevel,apenzzel, a tdkevel, stb. 

A nyelvrdl val6 gondolkodas torteneteben gyakran megjelen- 
tek az ilyen fajta Osszevetesek. Ezek azert voltak f ontosak, mert 
tobbnyirenemcsupanegy jol sikerulthasonlatotkmaltak a nyelvi 
jel termcszetenek szemleltetesere, hanem azert, mert a tarsadalmi 
elet kulonbozo" teriiletei kozott fennallo val6di osszefiiggest 
ragadtak meg. Mar Boethius, aki talan elsokent hasonlftotta ossze 
a szavakat a penzzel, lenyegi osszefiiggest, val6di kapcsolatot 
latott abban a tenyben, hogy a penzerme es a szobeli )el nem 
fizikai szubsztanciaja reven az, ami, hanem azert, mert az egyik 
arat fejez ki, a masik pedig jelentest. 11 Amikor pedig Saussure 
bevezette a nyelvi ertek fogalmat, s a nyelvet „tiszta 
ertekrendszerkent" hatarozta meg, akkor szinten sokkal tobbnek 
szanta mint puszta anal6gianak azt a megallapitasat, hogy benso 
rokonsag vananyelvtudomanyban es a politikaigazdasagtanban 
hasznaltfogalmak kozott. Tobbekkoztugyfogaimazott, hogy „itt 
[marmint a nyelvtudomanyban] eppugy, mint a politikai 
gazdasagtanban, az ertek fogalmaval allunk szemben; mindket 
tudomanyban olyan rendszerrol van sz6, amely kulonbozo fajtaju 
dolgok kdzdtU azonossdgokbol tevodik ossze: ezek az egyikben a 
munka es a ber, a masikban a jeldlt £s a jelbltf." 45 A peldaknak 
ebbe a soraba tartozik Ryle mar idezett megallapitasa a nyelv es 
a tdke rokonsagarol. 



44 Lasd William Kneal — Martha Kneale, A kgika fejtidese. (Ford, dras, 
Feher Marta, Harsing Laszlo, Banki Dezsd). Gondolat Kiado, Bp. 1987. 
193. 

45 Ferdinand de Saussure, Bevezetes az dltaldnos nyelveszetbe, 106. 
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tagabb kateg6riaja ala soroljuk. Igy tesz Wittgenstein, aki 
visszaterd" m6don alkalmazza szavaink allomanyara a szersza- 
moslada kepet. 

Ez a fajta megkozelites a kezdetektol fogva letezik. Emlekez- 
ziink arra, hogy mar Platen erveiben is rnilyen fontos szerepet 
jatszott a nevek eszkoz-jellegere tdrteno hivatkozas: a nevek 
,,k6zlesi, tarutasi eszkozok". Ez azt sugallja, hogy a szavak 
fuggetlenek hasznal6ikt6l. Akarcsak a fur6 vagy a veteld 
(melyekhez Platon hasonlftja 6ket), egy normat, egy hasznalati 
eldrrast testesftenek meg, melynek objektfv celszerusegehez a 
beszel6nek feltetfenul alkalmazkodnia kell. S6t, mar az eszkoz 
eredeti mivoltat is celja hatarozza meg. „Igy van ez — mondja 
Platon — a tobbi eszkozzel is. Celjanak megfelelStermeszetes 
tulajdonsagat megismerve, ezt kell megvalosftania keszitdjenek 
abban az anyagban, amib61 elkeszfti, nem onkenyesen, ahogy a 
keszfto" akarja, hanem ahogy az eszkoz termeszete megkivanja. 
Mert a keszitonek ertenie kell ahhoz, hogy a vasban megvalositsa 
a fur6 egyes sajatos celjanak megfelelo' termeszetet" 42 

Ha szavainkat es kifejezeseinket eszkozkent vagy szeiszam- 
kent f ogjuk f el, akkor ez annyit tesz, hogy ragaszkodunk az egyes I 
beszeldktol fiiggetlenul letezd nyclv fogalmahoz. Az cszkozoket 
es szerszamokat haszndljuk, s jelentdsegiik abban all, hogy mire 
hasznalhatjuk 6ket. Ez alkotja a jelentes „hasznalat-elmeletenek" 
az alapjat, mely Wittgenstein megfogalmazasaban roviden ug^' 
hangzik,hogy„cgysz6jelentese — hasznalataanyelvben". 43 Erre 
az elmeletre a kovetkezo fejezetben tertink vissza. 

A szerszamkeszlet kepe egy tovabbi szempontb61 is megvila- 
git6 ereju: jol erzekelteti a nyelv tarsadalmi jellegenek egy 
bizonyos felf ogasat. E megkozelites f enyeben nyelvunk nemcsak 
annyiban tekintendo tarsadalmi jelensegnek, hogy kozos javak 
tarhazakent all rendelkczesiinkre, melyb51 a tarsadalom minden 
tagja kivalaszthatja az adott pillanatban neki eppen sziikseges 



ij£ Platon, Kratiilosz (Ford. Szab6 Arpad). In: Platim osszes mmm. Europa 
Konyvkiado, Bp. 1984. 1. 745. o. 

* 3 Ludwig Wittgenstein, Filozdfiai vizsgAl6dasdk, 43.§ 42. 
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Si 

vagy a vegyeszekebe. A hetkoznapi beszeld" az „arany" sz6t 
legtobb esetben sikeresen hasznalja a maga c6Ijaira (peldaul 
amikoi azzal a szandekkal lep az ekszerboltba, hogy vasaroljon / 
egy arany karikagyurut). Ami azonban a szo jelenteset illeti, I 
rabizza magat a szakert<5kre Hasonlokeppen blzzuk a nyelv 
egeszenek ismeretet egy idealis szakert6re, akinek a tadasa azt a ' 
tudast reprezentalja, mellyel abeszel6'kegyuttesenrendelkeznek. / 

Az idezett leibnizi kep feltetelezi, hogy az emberek kozotti 
munkamegosztas egyikformajakentletezik a nyelvi munkameg- 
osztas. Nemcsak a munka altalanos fogalma („el6" es „holtmun- 
ka", „energeia" 6s „ergon") alkalmazhat6 a nyelvre, hanem a 
nyelv kozos hasznalatat lehetove tevd munkamegosztase is. 

A nyelvi munkamegosztas fogalmat egy szociolingvisztikai 
hipotezis formajaban Hilary Putnam vezette be a modern 
nyelvfilozofiaba. Termeszetesen nem abban az allltasban all a 
hipotezis ujdonsaga, hogy a nyelv tudasa es hasznalata a 
munkamegosztashoz hasonl6 differencialtsagot mutat, hanem 
abban, hogy ezt ugy. kell felfognunk, mint maganak a nyelv 
fogalmanak lenyeges tartozekat. Putnam ezt frjaj „Azok a 
vonasok, melyektfl altalaban ugy gondoljak, hogy osszekapcso- 
lodnak egy altalanos newel - a sziikseges es elegseges feltetelek 
ahhoz, hogy valami egy extenzid tagja legyen, a felismeies m6djai 
(»kriteriumai«) atra vonatkozoan, hogy valami beletartozik-e az 
extenzioba, vagy sem, stb. ~ osszessegukben a kollektw iestuld- 
j^idgonioltnyelvik5zossegbenvannakjelen;akollektfvtestulet 

azonban megosztja azt a »munkat«, hogy tudja es alkalmazza az 
»arany« »jelentesenek« ezeket a kulonbdzd reszeit." 
A hipotezis egyetemes ervennyel megfogalmazhat6: 

(15) Minden nyelvi kozossegben ervenyesiil a nyelvi 
munkamegosztas, mivel minden nyelvben vannak 



47 Hilary Putnam, „The Meaning of »Meaning«„ in: Mind, Language and 
Reality. Cambridge University Press 1975. 215-271. Az alabb kevetkezo 
(15) tetel „a nyelvi munkamegosztas egyetemessegeroT' szolo Putnam- 
fele hipotezis leegyszerusitett atfogalrmzasa (i. m. 228.). 
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A nyelv tarsadalmi termeszetenek a munka, az ertek, a penz, 
a toke, stb. f ogalmaival valo osszekapcsolasa segitsegunkre lehet 
abban, hogy egyszerre adjunk szamota nyelveketkeresztul-kasul 
atszel6km6nbsegekr61(a / ,nyelvek''Ieter6l),valammtarr61,hogy 
mindezek ellenere lehetseges a nyelv kdz5s hasznalata. A 
problcma azota fennall, hogy Locke a szo jelenteset abeszelo sajat 
ideajakent hatarozta meg, s igy lenyegeben megalkotta az egyedi 
nyelv, azaz az idiolektus fogalmat. A jelentes idea-elmeletenek ez 
a valtozata azonosftotta a szavak jelenteset es a beszelo'k fejeben 
lev6 tudast, ami azt a kovetkezmenyt vonta maga utan, hogy 
sohasem tudhatjuk pentosan, mit ert valaki rajtunk kivtil egy 
szon. Alternativ megoldaskent az ktnalkozott, hogy valasszuk 
szet a jelentest es a vilagra vonatkoz6 tudasunkat, vagyis a 
beszelok kozt £ennall6 rudasbeli ktilBnbsegek ellenere posztulal- 
juk a jelentes objektiv voltat: az „arany" szonak igy mindenki 
szamara kozos jelentest tulajdonlthatunk, att6l fuggetlenul, hogy 
magarol az aranyrol mindenkinek mas tapasztalata van. Ez 
azonban azzal a meg kellemetlenebb kovetkezmennyel jar, hogy 
magunk semtudjuk, mit beszelunk, hiszensemmi sem garantalja, 
hogy a sz6 objektiv jelenteset teljes egeszeben birtokoljuk. 
Emlekezetes m6don mat Leibniz felismerte, hogy el kell f ogadni 
ezt a kovetkezmenyt, s lehet vallalni is, hiszen a tapasztalat 
valdban azt mutatja, hogy amikor mondunk valamit, sokszoi 
inkabb a masok, mintsem a magunk gondolatainak vagyunk a 
„szosz616i". Az^arany" - iriint Leibniz leszogezte - nemcsak 
„azt jelenti, amit az, aki kimondja, az aran>T6l hid, pL hogy az 
sarga es nagyon sulyos test, hanem azt is, amit az illet6 nem tud, 
s amit egy misik tudhat r6la, pi. hogy az arany beisS alkatab6l 
ered a szfrie es sulya es meg mas tulajdonsagok is, amelyeket 
azonban szerinte is jobban tudnak a szakertolc." 46 (Errea kerdesre 
meg visszaterunk az V. fejezet 6.2. szakaszaban.) 

Egy-egy szo teljes jelentesenek az ismerete tehat a szakertok 
kompetenciajaba tartozik, peldank eseteben az ekszereszekebe 



4S Leibniz, Ujabb inzsgalodasdk az emberi ertekmrol (Ford. Dr. Racz Lajos). 
MTA kiadasa, Bp. 1930. 383. 
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Noam Chomsky, az elmelet uttoroje es a mai napig legjelen- 
tosebb kepviseloje a bemeneti adatok szegenyes voltab6I merfti 
legfobb erv6t (ez „az input szegenysege" erv); vagyis abbol, hogy 
a kornyezetb6l szarmazo ingerek tul szegenyesek, toredekesekes 
megbizhatatlanok ahhoz, hogy a gyermekezekalapjan sajatfthat- 
na el a nyelvet. Tovabba arra hivatkozik, hogy a nyelvi kepesseg 
tobbe-kevesbe azonos szinten van meg mindenkiben, vagyis a 
tanulas kiilsd koriilmenyeiben, illetve az egyedek intelligenciaja- 
ban mutatkozo kiilonbsegek elhanyagolhatok az eredmenyul 
kapott kompetencia szempontjabol. Anyelv, mindent osszevetve, 
olyan gazdages bonyolult, hogy tanulas reven torten6 elsajatitasa 
tulnagy intellektualis f eladat lenne abban az eletkorban, melyben 
a gyermek elkezd beszelni. 

Mindez egyiittesen azt mondja, hogy a nyelvi kepesseg 
gazdagsagaval es bonyolultsagaval nem korrelalnak bizonyos 
kulso" vagy belsfi valtoz6k (egyreszt a komyezeti ingerek, 
masreszt azegyedek intelligencia-szintje), s mi mds magyarazhatnd 
ezt, mint az, hogy a nyelvi kepesseg, legalabbis f& osszetevot 
tekintve, veltink szuletett. (Az innatizmus ellenfelei ezt nevezik 
„Mimas?"ervnek.) 49 

Az adatok szegenyessegebol vett ervet, mely elsosorban 
tapasztalati jellegu", szamos olyan erv egeszlti ki, mely a nyelv 
altaMnos strukturalis jeUernzolrdl alkotott elmeleti feltevesektol 
fiigg. Ezek kdze tartozik, hogy a grammatika formajara vonat- 
koz6korlatozasokegyetemegek, hogy a nyelv — a(13)-iktetelnek 
megfeleloen — vegtelen es kreativ, s hogy a mondat felszinen 
megfigyelheto tulajdonsagait egy absztrakt szerkezet hatarozza 
meg (a generativ grammatika kifejtesenek korai szakaszaban ezt 
neveztek „mely struktura" hipotezisnek). Az ervelesnek minden 
esetben az a menete, hogy a felsorolt altalanos jellemzo'kro'l (a 
grammatika alapelveinek egyetemessege, kreativitas, a „mely 
struktura" absztrakt jellege) empirista alapon nem lehet szamot 



49 Hilary Putnam, „A »velunksziiletett eszmek« hipot£zise es a nyelve- 
szet magyaraz6 modelljei." In: Papp Maria (Szerk.), A nyefo keletkezhe, 
108. 
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olyan terminusok, melyek alkalmazasi kriteriumait 
' csak a beszelo'k egy resze ismeri, s melyeket a kozosseg 
tobbi tagja csak az ilyen beszelo'kkel val6 kooperacio 
kovetkezteben tud hasznalru. 

A tetel azt fejezi ki, hogy a nyetvnek szuksegszeru es nem 
masodlagos vagy szarmazekos vonasa a tarsadalmisag. A nyelv 
termeszetenel fogva csak kollektive birtokolhat6: olyan lenyek 
altaL akik a feladatok, az eszkdzdk es a tudas megosztasan 
alapulo, kooperatrv tevekenyseget folytatnak. 

10-Tanulas vagy velesziiletettseg 

A nyelvi kepesseggel kapcsolatos alapveto kerdes, hogy tanulas 
reven sajatttjuk-e el vagy velunk sziiletik. 

LJgy latszik, a nyelv rarsadalmi jeliegevel inkabb a tanulasra 
hivatkozo magyarazat egyeztetheto' ossze, melyet az empirizmus 
kiiionfele filozofiai, pszichologiai es tarsadalommdomanyi 
valtozatai kepviselnek. Mivel ezek hataroztak meg a XX. szazad 
egeszenek tudomanyos felf ogasat, a legutobbi idtfkig az volt az 
uralkod6 nezet, hogy anyelv tanult kepesseg. A transzformacios 
es generativ grammatika azonban szakitott az empirizmussal, 5 
a nyeiveszetben, a pszieholingvisztikaban, majd a tobb tudo- 
manyteruletet is egyesito kognitivista aramlatokban komoly 
alternativakent jelent meg az inndtizmus, vagyis a nyelvi kepesseg 
velunk szuletett voltarol sz616 elmelet. Ennek fd allitasa a 
kovetkezo: 

(16) A nyelvi kepesseg „egy nagyrfezt szuletestol adott 
6sszetev6kb61 all6, f ajra jellemzo" kepesseg," 48 



43 Noam Chomsky, „Ujabb adalckok a velunkszuletett eszm^k elmelete- 
hez". In: Papp Maria (Szerk.), A nyelv kektkezese, Kossuth Konyvkiado, 
Bp. 1974. 87 
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Ezen a ponton viszont azzal kell szamolni, hogy minel 
elesebben fogalmazzuk meg a (16)-ik tetelt, annal inkabb felveto- 
dik az a kerdes, hogy hogyan egyeztethetS ossze az innatizmus 
a termeszetes nyelvek sokfelesegevel, vagyis azzal az egyszertf 
tervnyel, hogy a gyermek mindig sajat k5rnyezetenek nyelvet 
tanulja meg. A valasz ligy hangzik, hogy — mint a (17)-ik tetel is 
kimondja — a veliink sziiletett nyelvi kepesseg nem egy kesz 
nyelvet foglal magaban, hanem az univerzalis gramma tika 
alapelveit, melyek rnegszabjak a lehetseges ember i nyelvek koret, 
s ezaltal nagyfoku, de a parameterek ertekei altal pontosan 
meghatarozott variaci6s lehetoseget biztosftanak. Azt, hogy a 
gyermek a lehetseges grarnmatikak kdzul melyiket valasztja ki, 
a kornyezeti ingerek dontik el. A nyelveknek a kBrnyezettol 
fuggo kulonbdzdsege nem mond ellent annak, hogy az adott 
nyelv bizonyos korlatozo elveknek megfelelden egy elozetes 
repertoarbol valaszthato ki 

Sokak szerint mindez a szintaxison MI kiterjesztheto a 
fonol6giara, s6t a szdkincsre. A gyermeknek — mondja ujabb 
adatokra hivatkozva Piattelli-Palmerini — „gazdag, specifikus, 
veleszuletett fonologiai prediszpozici6i vannak", s szerinte az is 
valoszrnu, hogy a lexikai jelentesek kulSnf ele aspektusai szinten 
veleszuletetten adottak. 51 

Az ut6bbi felteves nyilvanvaloan felvet nehany tovabbi 
problemat. Az innatizmusnak a lexikai jelentesekre val6 
kiterjesztese maga utan vonja peldaul, hogy a jelentes alapvetd 
tenyeit fiiggetlennek kell gondolnunk a kontextustdl, a vilagtol es 
a vilagia vonatkozo tapasztalafonktol, ami pedig eHentmond, 
vagy ellentmondani latszik, mind intuicionknak, mind a szeman- 
tika es pragmatika standard elmeleteinek. Ez azt mutatja, hogy a 
nyelvi kepesseg ordklott voltaval kapcsolatban j6 nehany kerdes 
meg tisztazatlan. Azt azonban, hogy az innatizmus koinoly 
elmeleti alternativa-e, nem ezek a kerdesek dontik el, hanem az. 



al Massimo Piattelli-Palmarini, „Evolu.ci6, szelekeid 6s megismeres". 
(Ford. Vinkler Zsuzsanna). in: FIch Csaba (Szcrk.), Kognitw tudcmdny. 
Osiris Kiado, Bp. 19%. 242.; 245. 
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adni. Hasonldkeppen nem lehet empirikusan (tanulas utjan) 
magyarazni az egyes grammatikai szabalyok struktura-fuggd 
voltat („strukturat61 val6 ftigges elve"). 50 Ezen azt ertjuk, hogy 
namely szabaly a mondatban nem egyes szavakon, hanem 
sz6csoportokon mukodik, melyeket mentalisan bizonyos 
absztrakt crmkekkel latunk el: peldaul az „alanyi foneves kifeje- 
zes", az „iges kifejezes" cfmkejevel, stb. A sz6ban forgo terminu- 
sok, absztrakt jelleguknel fogva, nem eredeztethetdk a 
tapasztalatboL kovetkezeskeppen azokat a szabalyokat sem 
tapasztalati uton sajatitottuk el, melyek tartalmazzak 6ket. 

Az innatista tetel vedelmezainek keifele nehezseggel kell 
szamolniuk. 

Eloszor is f elvetodik, hogy a tetel csupan azt a kdzhelyszeru" 
igazsagot f ejezi ki, hogy egyediil az emberek hasznalnak nyelvet. 
Vitathatatlan, hogy nem lennenek erre kepesek, ha nem volna 
nehany veluk sziiletett, „fajspecifikus" tulajdonsaguk, mint 
amilyen az altalanos intelligencia. Ezzel azonban puszta triviali- 
tast mondunk, vagyis nem mondunk seirimit. Hiszen ki ketelked- 
ne abban, hogy bizonyos tanulasi teljesftmenyekhez niegfeleltf 
szintu intelligencia r a van szukseg? Az innatizmust mint eros, 
kaiaktcrisztikus, nenvtrivialis elmeletetezert nem ugy kell erteni, 
hogy a nyelvi kepesseg az emberi fajra jellemzd altalanos 
intelligencia resze vagy kovetkezmenye, hanem ugy, hogy 
kulonallo specifikus modul a veliink sziiletett kognitiv apparatuson 
belul. Ennek fenyeben a (16)-ik tetelt elesebben is megfogal- 
mazhatjuk: 

(17) A nyelvi kepesseg az emberi f aj velesziiletett, specifi- 
kus, egyctemes grammatikai elveket magaban f oglalo, 
modular! s kepessege. 



50 Chomskynak ezeket a tovabbi erveit lasd Noam Chomsky, „On 
Cognitive Structures and Their Development: A Reply to Piaget". In: 
Massimo Piattelli-Palmarini (Szerk.), Language and learning. The Debate 
between Jean Piaget and Noam Chomsky. Routledge & Kegan Paul, London 
and Elenley 1979. 35-52. 
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kovetkezmenyekhez, hiszen logikusan ugy lehet ervelni, hogy a 
nyelv a maga tdrsadalmisdgtfml egyiitt tartozik az emberi faj 
genetikus adottsagaihoz. 

Az evoluci6 feldl nezve ez azt jelenti, hogy a nyeM kepesseg 
es a tarsadalmi hajlam egyutt alakult ki: az orokletes nyelvi 
kepesseg egy olyan fajnak a kepessege, melynek evoluciojaban 
kdzponti szerepet jatszott a szoeiabilitas. Bar nehany inn&tista, 
Chomskyval az elen, idegenkedik a nyelv evolucios magyaraza- 
tat6J r a veliink szuletett nyelvi kepesseg elmeletet legtobben az 
evolucio elmeletevel kotik 6ssze. A kulonfele evolucios megko- 
zeh'tesek soraban megg y 6z6nek Iatszik Csanyi Vilmosnak az az 
elmelete, hogy az emberi faj kialakulasakor az evoluci6 a 
csoportok szintjen is hatni kezdett, vagyis az egyedek szelekcio- 
jan alapuld evolucios f olyamatot kiegeszftette a csoportszelekci6. 
A nyelvet ezek szerint a csoportszelekcio magyarazza. 53 

Az ixmaiizmvs adja, az evoMcios elmelettel dsszekapcsolva, a 
legjobb magyarazatot a nyelv egyetemes jellegere. A nyelv 
egyetemes abban az ertelemben, hogy annak a valtozatossagnak 
ellenere, mely az emberi kulturakat terben es iddben jellemzi, 
senki sem talaikozott az emberek olyan csoportjaval, mely ne 
rendeikezett volna magasan fejlett, gazdagon kidolgozott 
nyelwel. Ugyanakkor az a tobb ezer nyelv, melyet a nyelveszek 
leirtak es szamon tartanak, a megannyi melyrehatd kuldnbseg 
ellenere sok kdzos vonassal rendelkezik. Ezeketa kozos vonaso- 
kat, melyek reszint specif ikusabbak, reszint szamosabbak artnal 
a nehany altalanos tulajdonsagnal, mellyel a nyelvet mint 
szemiotikairendszert jellemeztiik, nevezzitk nyelvi uriiverzalek- 
nak, megkuldnboztetve koztuk a szubsztantiv, formalis es 
implikacios uruverzalekat. (Peldaul szubsztantiv univerzale az, 
hogy minden nyelvben vannak szofaji kategoriak, magan- es 
massalhangz6k, sib.; formalis univerzale az, hogy minden 
nyelvben van valamilyen transzformacio, mely a kerdesek 
szerkezetet az allitasok szerkezetevel kapcsolja ossze; vegiil 



53 Csanyi Vilmos, Az emberi termtezei. Humottetologia. Vince Kiadd, Bp. 
1999. 242. 
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hogy bizonyos, f iiozofiailag kiilonosen erzekeny teriileteken mik 
a kovetkezrnenyei. A fenti attekintes lezarasakent ket lehetseges 
kovetkezmerryet vizsgaljuk meg. 

A kerdes az, hogy a (16)-ik es (17)-ik tetelek nem vezetnek-e 
„biologiai deterrrunizmushoz" (nemhordozzak-e magukban akar 
a fajelmelet veszefyet is), es hogy nincsenek-e ellentmondasban 
a nyelv tarsadalmisaganak korabban kifejtett koncepciojaval. Az 
els6 kerdesre viszonylag konnyu vdiaszolni, hiszen Steven 
Pinkert kovetve eleg ramutatnunk, hogy a kovetkezo ket allitas, 
melyet gyakran osszetevesztenek, teljesen eilentetes egymassal: 

(18) „Az emberek kozotti kulonbsegek veleszuletett 
kulSnbsegek." 

(19) „A minden emberben megfigyelhetd kozos tulajdon- 
sagok veleszuletett tulajdonsagok/' 

filesen meg kell tehat kulonboztetntink a veleszuletett 
kiilonbsegeket es a veleszuletett hasonlosagokat Mlg a biol6giai 
determinizmus a (18)-ik teteien alapszik, vagyis az emberek 
kozottikuldnbsegeket (koztuk a tarsadalmi, kuituralis es tortenelmi 
kiilonbsegeket) vezeti vissza biol6giai faktorokra, addig a nyelvi 
kepesseg velunk szuletett voltara vonatkoz6 felteves - eppen 
ellenkez^Ieg — az embeTek kozos tulajdonsagaira vonatkozik, 
vagyis a (19)-ik tetebe tamaszkodik. Steven Pinker, akitdi ez a 
fontos erv szannazik, fgy fogalniaz: „ A nyelvi osztonrol es a tobbi 
mentalis modulrdl szolo osszes allitas tulajdonkeppen az osszes 
normalis emberben megtalalhat6 kozos tulajdonsagoki'61 szolo 
allitas. Jdforman semmi kdziik ninraen az emberek kdzotti 
lehetseges genetikai kulbnbsegekhez." 52 

Nem utkozunk-e azonban nagyobb nehezsegbe a masodik 
kerdes eseteben? Vajon osszeegyeztetheto-e a nyelv velunk 
szuletettsege es tarsadalmisaga? Megallapfthatjuk, hogy az 
irmatizmus ebben az esetben sem vezet feltetlentil elf ogadhatatlan 



a2 Steven Pinker, A nyelvi Sszton (Ford. Bocz Andras). Typotex, Bp. 1999. 
437. 
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implikacios vagy statisztikai univerzale az, hogy amenny iben egy 
x tulajdonsag megvan egy nyelvben, akkor y tulajdonsag is 
megvan.) 

A nyelv rninden ernberi kulturaban megfigyelhetd jelenletere 
es a nyelvi univerzalekra nem az innatizmus az egyetlen lehetse- 
ges magyarazat (ilyen ertelemben a „Mi mas?" tipusu 6rvel6s 
termeszetesen nem alija meg a helyet). De mindket teny 
iegegyszerubb es leglogikusabb magyarazata az, ha a nyelv 
fajspecif ikus jellegebol vezetjlik le oket. Tegyuk hozza, a nyelvi 
kepesseg univeTzalitasarol meg abban a tovabbi ertelemben is 
l>eszelhetunk, hogy rninden nyelv cgyarant alkalmas (vagy 
alkaimassa tehetd) arra, hogy a segftsegevel barmilyen f arfalmat 
megformaljunk es kifejezzunk (ezt nevezzuk az ,,egyetemcs 
Wfejezhetoseg elvenek"). Altalaban v£ve, rninden emberi nyelv 
egyarant alkalmas rninden lehetseges nyelvi funkcio betoltesere. 
Annak ellenere, hogy a nyelvek tortenetileg valtozok, egyetlen 
olyan krit^riumot sem sikerult talalni, amely szerint a nyelvi 
valtozast ugy lehetne lefrni, mint a kevesbe' ertekes allapotokbol 
az „ertekesebb", „gazdagabb", „kifejez<5bb" allapotok fele tarto 
„fejl6dest", vagy amelynek a fenycben az egyik nyelvet „jobb- 
nak", „ertekesebbnek" lehetne tartani a masiknal. A nyelvek a 
torteneti es kulturalis kulonbsegektol fuggetleniil egyenertekuek; 
ugy an ugy , ahogyan az egyenek nyelviteljesltmenye sem korrelal 
az intelUgenciabeli kiilonbsegekkel. 

A nyelvek egyenertekusege Ienyeges mozzanata az emberi 
nem egysegenek. Vitathatatlan, hogy erre is logikus es egyszeru 
magyarazatot kinal az innatizmus. 
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